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Introduzione

Abbiamo raccolto in un unico documento i contributi di CM sulla COP21 che si è svolta a Parigi all'inizio di questo mese e, in appendice, alcune considerazioni del prof. L. Mariani sui temi che la COP21 ha toccato. In tal modo viene a concretizzarsi quella che era la mia idea iniziale: una cronaca della Conferenza che ne segue l'intero svolgimento attraverso gli alti e bassi che l'hanno caratterizzata.



Leggendo i resoconti delle varie giornate si avrà modo di guardare in filigrana come le speranze o i timori delle varie parti si sono trasformati in realtà o sono miseramente falliti. Gli eventi sono stati seguiti con l'ottica di chi assume fondato il paradigma del  cambiamento climatico di origine antropica, quindi dal punto di vista di chi è convinto della necessità di un accordo che limiti le emissioni di CO2 connesse alle attività umane. Appaiono, pertanto, preziose le considerazioni del prof. L. Mariani riportate in appendice in quanto consentono di confrontare con la dura realtà le speranze di chi vedeva nella COP21 l'ultima spiaggia per risolvere i problemi del mondo.



A Parigi abbiamo assistito ad una Conferenza economica in cui le varie parti hanno operato in modo tale da farsi il minor danno possibile. Sul tavolo era in gioco la credibilità politica di leader che da anni si dichiarano a favore di un accordo ambizioso, vincolante giuridicamente ed equo che risolva una volta per tutte le problematiche ambientali connesse alle emissioni di gas serra. Dall'altro si doveva cercare di non distruggere definitivamente l'economia mondiale attraverso l'adozione di misure che avrebbero potuto ostacolare fortemente lo sviluppo dei paesi industrializzati e non solo. L'accordo che ne è venuto fuori è un classico accordo di compromesso. Esso non è giuridicamente vincolante come ha onestamente ammesso uno dei suoi padri, forse il principale, cioè il presidente degli USA B.Obama nella tradizionale conferenza di fine anno. I Paesi in via di sviluppo sono stati accontentati solo in parte. Essi chiedevano di essere esclusi da ogni limitazione alle emissioni in nome della "responsabilità storica" dei Paesi sviluppati, ma non sono riusciti a raggiungere l'obbiettivo: in forma piuttosto diplomatica nell'accordo è scritto a chiare lettere che tutti devono ridurre le proprie emissioni con l'unico limite di non danneggiare le proprie economie e, quindi, le aspettative di benessere dei propri cittadini. In forma assolutamente non diplomatica è scritto, invece, che non esiste alcuna responsabilità dei Paesi industriali nei cambiamenti climatici verificatisi fino ad oggi e per il futuro: non sia mai che a qualcuno venisse voglia di adire le vie legali. 



Anche il raggiungimento dell'obbiettivo del trasferimento di risorse finanziarie e tecnologiche dal nord al sud del Mondo è stato raggiunto solo in parte: i Paesi in via di sviluppo riceveranno 100 miliardi di dollari all'anno da qui al 2020, forse al 2025, ma dal 2025 in poi si dovranno nuovamente negoziare gli aiuti in base allo stato degli eventi. L'unico obbiettivo che sembra essere stato raggiunto è quello di contenere le temperature medie globali, ben al di sotto dei 2°C rispetto all'era pre-industriale con l'aspirazione di poterle contenere entro 1,5°C rispetto al periodo precedente lo sviluppo industriale. Si tratta solo ed esclusivamente di quella che i legali definiscono  una "clausola di stile". Nella sostanza entrambi gli obiettivi sono irraggiungibili in quanto gli impegni volontari e, ripeto, non vincolanti giuridicamente, degli Stati, per generale ammissioni degli scienziati che si occupano del presunto cambiamento climatico di origine antropica,  determineranno un aumento delle temperature globali di 2,7°C rispetto all'epoca pre-industriale. Mancando qualsiasi strumento coercitivo per costringere gli Stati a ridurre le proprie emissioni, ci si rende conto che anche questo "successo", in realtà, è una semplice utopia.



Per usare le parole di J. Hansen, noto scienziato ed attivista climatico, giustamente considerato il padre della teoria dell'AGW, l'accordo di Parigi deve essere considerato una "truffa" in quanto è un involucro vuoto, un simulacro da offrire in pasto al circolo mediatico ed alle associazioni ambientaliste e caritatevoli. Detto in termini più soft è un accordo di Kyoto a cui hanno aderito molti più Paesi: ben 195. 



Quali saranno i suoi effetti nel futuro più o meno prossimo? Difficile dirlo con certezza. Se i Paesi che vi hanno aderito manterranno fede a tutto ciò che in esso è scritto, in un periodo imprecisato della seconda metà di questo secolo si raggiungerà il punto di "neutralità delle emissioni" obiettivo che, allo stato, ha bisogno di essere meglio definito. In caso contrario, se cioè, i Paesi aderenti non manterranno fede ai propri impegni e/o non li rinnoveranno, non succederà assolutamente nulla di diverso da oggi: le emissioni continueranno a crescere, forse con ritmo minore rispetto ad oggi, fino a che non si esauriranno le riserve di fonti energetiche fossili o fino a che non verrà implementata una fonte energetica veramente economica ed efficiente che non dia luogo ad emissioni (fusione nucleare, per esempio) ed alternativa alle fonti fossili. Ed il clima? Probabilmente continuerà a variare come ha sempre fatto. Un po' per cause naturali ed un po' per cause antropiche. Quanto delle une e quanto delle altre? Oggi come oggi non mi sembra che esistano dati tali da consentire di rispondere definitivamente a questa domanda.

                                                                                    Donato Barone



Giorno 1: Preliminari e passerella

Posted By Donato Barone on nov 30, 2015



Inizia oggi un diario in cui cercherò, nei limiti delle mie possibilità, di seguire l'evolversi della 21a Conferenza delle Parti in corso a Parigi.

Contrariamente a quanto è avvenuto per le precedenti Conferenze (almeno le ultime 2) i riflettori dei media sono puntati su Parigi e su quanto avviene a Le Bourget, il centro in cui, materialmente, avvengono incontri, relazioni e via cantando. Io cercherò di seguire gli aspetti che più ci riguardano, qui su CM, ovvero l'evoluzione delle trattative tra i delegati in vista dell'accordo finale. Oggi mi consento, però, una divagazione guardando un po' in giro per vedere che cosa succede: un po' come quando si entra in una fiera, una mostra et similia e, prima di concentrarsi sul settore di interesse, si girovaga senza meta.



Seguendo i media generalisti si ha l'impressione di assistere alle fasi iniziali delle kermesse in cui si assegnano i premi cinematografici. In questi casi i divi e le dive arrivano sul red carpet accolte da fotografi e cineoperatori e da torme di tifosi urlanti. Per la COP21 sono i Capi di Stato e di governo ed i vertici delle organizzazioni internazionali ad arrivare sul green carpet ove trovano il Presidente Holland ad attenderli. I “tifosi” si sono esibiti domenica, ma sorvoliamo.

Nelle due sale destinate alle riunioni plenarie troviamo quasi tutti i vertici mondiali che si alternano dal palco dei relatori. Oltre 150 tra Capi di Stato e di Governo hanno preso la parola e questo la dice lunga sulla quantità di chiacchiere che si stanno dicendo a Parigi.

Nei corridoi si punta a capire, invece, le probabilità di successo del meeting: si punta ad un accordo legalmente vincolante cui dovranno aderire tutti i partecipanti, un aumento degli impegni dei singoli Stati in quanto quelli annunciati non sono sufficienti a mantenere le temperature entro i 2°C di aumento rispetto all'epoca pre-industriale, ad un trasferimento di risorse ai paesi in via di sviluppo di 100 miliardi di dollari all'anno anche oltre il 2020 e, dulcis in fundo, un prezzo unico per il carbonio sul mercato mondiale.

Secondo gli osservatori il problema principale della conferenza è che a farla sono i politici che più che agli aspetti etici e climatici, guardano a quelli propriamente politici ovvero elettorali. Un piccolo esempio è rappresentato dalla posizione del premier australiano che aveva preannunciato un forte sostegno alla proposta neo-zelandese di eliminare ogni forma di sostegno ai combustibili fossili. Ciò avrebbe determinato in primo luogo la cancellazione delle agevolazioni per gli agricoltori e gli altri imprenditori che utilizzano il gasolio per la produzione. I gruppi di pressione hanno cominciato a far sentire la propria voce e ciò ha determinato un fulmineo ripensamento dell'interessato.

L'intervento del presidente Hollande ha delineato i tre obiettivi da raggiungere per poter parlare di successo della conferenza:


	
Definire un percorso che consenta di contenere l'aumento delle temperature a meno di 2°C, il che comporta l'istituzione di un meccanismo di revisione quinquennale per monitorare i progressi.


	
La solidarietà di tutti i partecipanti: ogni paese deve contribuire, anche se ci sarà un meccanismo di differenziazione che tenga conto dei vari stadi di sviluppo.


	
Tutti i membri della società civile devono essere chiamati a partecipare.

 


Ha anche detto che le dichiarazioni d'intenti e la buona volontà dei partecipanti non saranno sufficienti a Parigi.

Il terzo punto mi sembra un poco equivoco: a pensar male mi sembra che si voglia chiedere il contributo (economico, ovviamente) di noi tutti. Non si parla più di mercato unico del carbonio, ma la sostanza cambia poco.



Il premier indiano fa notare che le emissioni devono essere valutate su base individuale: l'India che emette una quantità enorme di CO2, a livello pro capite emette enormemente meno di Cina ed USA. Cominciamo a prenderci in giro.

Se è l'anidride carbonica a causare il cambiamento climatico la colpa è dei principali emettitori: a livello globale l'Asia (Cina ed India in testa) seguita da USA e UE. Nel frattempo a New Delhi il livello di PM 2,5 è a 331 microgrammi per metro cubo (⅓ di Pechino, ma circa 15 volte più del limite consigliato da OMS). A margine della Conferenza si è saputo di una non meglio precisata alleanza solare globale tra India, Francia, Canada, Cile, Etiopia, Messico ed USA. Vedremo di che si tratta nei prossimi giorni.



Il Presidente cinese nel corso del suo intervento cala il carico: i Paesi industrializzati devono aiutare in modo sostanzioso i paesi in via di Sviluppo (tra cui la Cina) nella transizione verso un'economia decarbonizzata “senza negarne le legittime esigenze” di sviluppo. Xi Jinping ha anche messo in evidenza che non bisogna forzare gli altri Paesi in quanto ognuno è libero di applicare le proprie ricette.

Detto in altri termini riducete le emissioni, dateci i soldi e non cercate di limitare il nostro sviluppo. Inoltre è meglio che vi date da fare perché il tempo stringe.



Il presidente Putin ha detto che i delegati russi hanno fatto molto per combattere il riscaldamento globale. Cosa avrà voluto dire, che ora tocca a qualcun altro? 

Molto si è discusso tra Putin e gli altri partecipanti, ma non di clima, ovviamente.



Il presidente della Bolivia, Evo Morales, ha snocciolato una delle sue consuete filippiche contro il capitalismo e le responsabilità dell'Occidente sviluppato reo di attentare alla vita di Madre Terra.



La cancelliera Merkel ha tuonato contro il cambiamento climatico di origine antropica ed ha garantito il proprio impegno e quello dell'intera Europa per raggiungere gli obiettivi più ambiziosi della Conferenza (in linea con Hollande). Stessa posizione anche del nostro premier Matteo Renzi (una volta tanto l'UE parla una sola lingua).



Gli altri interventi seguono la falsariga che già conosciamo: i Paesi in via di sviluppo chiedono soldi, gli altri si impegnano a fare di più (non si sa, però, né quando, né come, né quanto).

Bello il commento di Martin Kaiser di Greenpeace: “Abbiamo ascoltato cose buone e cose cattive dal podio, ma a conti fatti c'è un senso di grande potenziale qui a Parigi”.

Particolarmente apprezzato il riferimento di Hollande alle energie fossili come “energie di ieri” e l'annuncio di Obama di nuovi investimenti per le energie rinnovabili e di un accordo con il presidente indiano Modi per “una rivoluzionaria alleanza solare globale”. Egli si è rammaricato, però, del fatto che pochissimi leader hanno annunciato nuovi tagli delle emissioni di carbonio.



***



Com'è andato il primo giorno? Secondo me molta retorica e pochi fatti concreti, ma siamo solo all'inizio. Se il buon giorno si vede dal mattino, però, mi sa che di fatti concreti ne vedremo pochi anche alla fine.



Giorno 2: iniziano i negoziati

Posted By Donato Barone on dic 2, 2015



Dopo l'abbuffata di dichiarazioni dei vertici del mondo registrata nella giornata di ieri, il clamore intorno alla COP21 è drasticamente scemato: se ne parla ancora, ma l'argomento non sarà più quello di apertura dei vari giornali e dei vari notiziari televisivi.

Oggi sono entrati in scena i delegati che dovranno risolvere i problemi reali: il presidente della conferenza L.Fabius ha spronato i rappresentanti dei 195 Paesi partecipanti a procedere velocemente e ad adoperarsi per raggiungere risultati concreti.

Il lavoro da fare è, infatti, moltissimo in quanto è necessario decidere oltre 200 opzioni e definire 1200 espressioni contenute nelle circa 50 pagine che costituiscono la bozza di accordo partorita dagli incontri di Bonn nei mesi scorsi. Il tutto deve essere fatto entro sabato 5 dicembre: in tale data è necessario consegnare al presidente della conferenza un testo molto più snello e privo di elementi di conflittualità su cui possano discutere i ministri durante la seconda settimana della COP21. Non sarà assolutamente facile e non è detto che ci si riesca.



Oggi la discussione si è sviluppata intorno a due argomenti: la situazione delle isole del Pacifico e la conservazione delle foreste. Si tratta di argomenti già noti ai lettori di CM per cui non reputo necessario soffermarmi più di tanto.

Nel caso del Pacifico la discussione è partita dagli studi degli organismi delle Nazioni Unite UNU-EHS e Unescap sulla condizione delle famiglie del Pacifico e sulle migrazioni. L'indagine ha riguardato 6.852 persone che rappresentano 852 famiglie degli arcipelaghi di Oceania e Micronesia, Kiribati, Nauru e Tuvalu. I risultati degli studi dimostrerebbero che oltre il 70% delle famiglie di Kiribati e Tuvalu e il 35% delle famiglie di Nauru si sono dette pronte a migrare a causa di un ulteriore peggioramento dei fattori di stress climatico che essi percepiscono come già molto evidenti. Di questi potenziali profughi solo un quarto ha i mezzi finanziari necessari per una migrazione, molti dunque hanno bisogno di essere aiutati dai Paesi sviluppati (si torna a bussare a denaro). In proposito ha destato interesse una polemica tra l'Australia ed alcuni stati insulari. I rappresentanti di questi ultimi hanno rinfacciato ad Australia e Nuova Zelanda scarso interesse per i loro problemi e li hanno invitati a fare come il presidente Obama che si è schierato apertamente con loro e con le loro esigenze. Vedremo se nei prossimi giorni la cosa avrà conseguenze.



Altro tema forte della giornata è stato il patrimonio forestale mondiale. Proprio i Paesi con il più alto tasso di rischio di scomparsa dei propri giacimenti di foreste hanno lanciato la discussione sulla necessità di concretizzare gli impegni, di governi, settore privato e società civile, per un maggiore sforzo internazionale che elimini la deforestazione e il degrado forestale naturale in pochi decenni. L'avvio di questo percorso si era già visto a Lima, a Parigi si cercherà adesso di giungere alla stesura di procedure e modalità efficaci di “gestione sostenibile di questo obiettivo comune”, come ha sottolineato il ministro dell'Ambiente del Perù Manuel Pulgar-Vidal.

Va ricordato che circa un miliardo di persone nel mondo dipendono direttamente dalle foreste per la propria sussistenza e ogni anno circa 12 milioni di ettari di foresta vengono distrutti. Questa perdita delle foreste è responsabile di circa il 11 per cento delle emissioni globali di gas a effetto serra. Nel corso degli eventi che hanno preceduto la COP21 sembrava che i negoziati erano piuttosto ben avviati e su tale tema l'accordo pareva certo, desta, pertanto, meraviglia che ci si debba tornare sopra per ridiscuterne alcune parti. Se si ricomincia a disfare quanto pareva già fatto stiamo freschi!



Per il resto la giornata di oggi è stata caratterizzata da un nuovo intervento del presidente Obama che ha ribadito la necessità di giungere ad un accordo ambizioso e vincolante almeno in parte. Strano sentire queste parole da uno che sa perfettamente che un tale accordo non potrà mai valere per gli USA in quanto dovrebbe essere prima ratificato dal Congresso in cui la maggioranza ha idee diametralmente opposte. In proposito le reazioni dei repubblicani americane al discorso di Obama di ieri sono state feroci ed al limite dell'insulto: qualcuno ha definito Obama “meteorologo in capo”. Mi sorge un dubbio: non è che i vincoli devono valere per gli altri e non per gli USA? Mah!



Altro tema che ha tenuto banco riguarda il “debito ecologico” che il mondo sviluppato ha nei riguardi dell'Africa: il prosciugamento dei bacini idrici, l'erosione e la desertificazione sono conseguenze delle azioni dei Paesi ricchi, secondo il presidente Hollande. Essi devono provvedere, pertanto, a risarcire il danno arrecato mediante un congruo contributo economico cui la Francia contribuirà con 2 miliardi di euro entro il 2020. La responsabilità dell'Occidente, sempre secondo Hollande, deve essere ricercata nelle forti emissioni di CO2 da parte dei Paesi ricchi che hanno determinato gli sconquassi climatici in Africa (responsabile solo del 4% delle emissioni globali). Di ciò si è discusso in un mini vertice a latere della Conferenza cui hanno partecipato molti leader africani. Ancora soldi, tanti, ma non troppo a dire il vero.



Altro tema che ha appassionato i commentatori degli eventi di Parigi è la proposta del presidente indiano Modi. Egli ha lanciato “l'alleanza mondiale solare” cui dovrebbero aderire circa 120 Paesi del mondo intero. Il centro decisionale ed operativo di questo nuovo organismo sovranazionale (Iasta) dovrebbe essere in India, ovviamente, e la mission dell'alleanza dovrebbe essere quella di portare l'energia elettrica anche nelle aree più sperdute dei Tropici. La soluzione dovrebbe essere costituita da fonti rinnovabili di piccole dimensioni da far cadere a pioggia su tutte le aree attualmente prive di servizi elettrici. L'idea mi sembra ottima in quanto renderebbe inutile la realizzazione di una costosissima rete di distribuzione e consentirebbe di sfruttare appieno le potenzialità della fonte solare ed anche eolica essendo tali fonti energetiche ideali per alimentare utenze isolate e disperse su territori immensi. Per poter fare questo, però, c'è bisogno di una marea di soldi che dovrebbero sborsare i Paesi sviluppati, ovviamente. Qualora tale iniziativa dovesse avere successo, credo che dovremmo esserne tutti lieti in quanto consentirebbe di fornire energia elettrica e quindi progresso sociale, economico e culturale a una parte considerevole dell'umanità. In tale ottica si inquadrerebbe anche l'iniziativa umanitaria di B.Gates e di altri magnati del mondo dell'informatica e non solo. Ogni tanto una buona notizia non guasta.

A giudizio di alcuni questa è, però, un'iniziativa demagogica escogitata dall'India per far digerire le centinaia di centrali a carbone che ha costruito e che intende costruire. Secondo il blog climateactiontracker.org queste iniziative non saranno assolutamente in grado di far raggiungere all'India i tagli nelle emissioni annunciati. Personalmente la cosa mi interessa poco, preferisco guardare con fiducia all'altro aspetto, cioè la fornitura di corrente elettrica a persone che altrimenti ne resterebbero prive.



Piccola nota di colore: a Parigi sono apparsi molti manifesti che stigmatizzano il comportamento di molti degli sponsor della COP21: nessuno di loro ha dichiarato il livello delle proprie emissioni di CO2 e di quanto intende tagliarle. Si tratta di società come Air France, Renault, Michelin, l'Oreal, ecc.. Non è che cercano di rifarsi una verginità sponsorizzando la conferenza? Il dubbio dei contestatori è plausibile.



***



Appare evidente da queste poche considerazioni che oggetto predominante della Conferenza delle Parti sono gli aspetti finanziari legati alla questione climatica. Detto fuori dai denti il clima è lo schermo dietro il quale ci si nasconde per ridistribuire la ricchezza mondiale. Diciamo che più che un vertice climatico è un vertice economico.



Giorno 3: dopo le lamentazioni rituali scoppiano le prime grane e sorgono i primi dubbi.

Posted By Donato Barone on dic 3, 2015 



La terza giornata della COP21 inizia presto e non sotto i migliori auspici.



Lunedì notte si è registrata una spaccatura nel fronte dei Paesi in via di sviluppo: alcuni di essi sostengono che l'obiettivo cui il vertice deve puntare non è quello di mantenere le temperature al 2100 entro i 2°C rispetto all'era pre-industriale, ma entro 1,5°C e, per rafforzare la propria tesi, citano Obama, il Presidente della Banca Mondiale e C. Figueras, cioè le Nazioni Unite. Cina, India, Brasile, Arabia Saudita ed altri non sono d'accordo e stimano sufficiente l'obiettivo dei 2°C. Come andrà a finire? Ovviamente prevarranno gli interessi dei più forti e si chiuderà sui 2°C creando malcontento ed insoddisfazione.



Dall'Australia fanno sapere, intanto, che il loro premier, nonostante i proclami parigini, è legato mani e piedi dai “dinosauri del riscaldamento globale”. Egli è restato isolato in quanto non è riuscito a tenere il passo né con la Nuova Zelanda né con i Paesi insulari. Gli attivisti salvamondo lo accusano di portare avanti, nonostante i proclami contrari, le politiche di T.Abbot che ha completamente annullato tutte le fughe in avanti dei governi laburisti. Della serie predica bene e razzola male. Ce ne eravamo accorti, ma una conferma non fa mai male.



L'India chiede a gran voce ai Paesi sviluppati di fare di più: devono ridurre molto di più le loro emissioni e dare molti più soldi ai Paesi in via di sviluppo per aiutarli a sostenere le proprie economie. Non devono assolutamente chiedere a questi Paesi di fare sacrifici in quanto essi hanno la responsabilità storica di aver causato il cambiamento climatico. Secondo il premier indiano Modi questa è una posizione non negoziabile. Sulla stessa linea dell'India troviamo Paesi come il Perù, il Brasile, la Liberia, ecc., che hanno nelle foreste tropicali una delle loro principali risorse. Per bocca dell'ex primo ministro del Perù essi chiedono ai Paesi ricchi di fare di più in quanto il loro impegno attuale renderebbe impossibile raggiungere gli obiettivi del REDD+ (parte dell'accordo di Parigi che riguarda la conservazione delle foreste tropicali). Mhhh, le acque cominciano a diventare torbide.



Anche OXFAM, nota charity inglese, fa sentire la sua voce e spiega che il 10% della popolazione mondiale emette il 90% del totale e, pertanto, suo deve essere l'onere di ridurre le emissioni e sovvenzionare lautamente i Paesi in via di sviluppo per farli transitare verso fonti energetiche a basse o nulle emissioni. Questo modo di ragionare non piace, però, a Paesi come gli USA che non vogliono sentir parlare, checché ne pensi Obama, di disparità di trattamenti tra Paesi: chi inquina di più deve ridurre di più e con questo modo di dire ci si riferisce a Cina ed India, cioè i capifila dei Paesi in via di sviluppo. Sono 25 anni che tutte le COP si sono arenate su questo punto e mi sa che questa non farà eccezione.

Greenpeace, per bocca di uno dei suoi principali esponenti K.Naidoo, è addirittura “vulcanica” e chiede di cacciare i Paesi inquinatori (alias Paesi ricchi) dai colloqui sul clima. A Parigi, secondo l'associazione, i Paesi più vulnerabili stanno facendo vergognare quelli ricchi in quanto chiedono a gran voce di mantenere le temperature entro 1,5°C rispetto al periodo pre-industriale. Ciò si può ottenere, secondo Greenpeace, passando ex abrupto al 100% di energie rinnovabili e versando quanto dovuto ai Paesi più poveri per aiutarli a fare altrettanto. Mah! L'utopia non muore mai.



Nel corso della giornata la Cina annuncia che taglierà le emissioni del settore energetico del 60% entro il 2020. Non credo che possa fare di meno viste le terribile cappe di smog che attanagliano le sue principali metropoli. Abbattere lo smog comporta inevitabilmente una forte riduzione delle emissioni in quanto sarà necessario passare a fonti energetiche più pulite come gas, nucleare e rinnovabili in genere: in questo caso si fa di necessità virtù.

I rappresentanti cinesi fanno sapere che ridurranno anche le emissioni di CO2 delle centrali a carbone, ma non dicono né come, né quando. Un altro delegato cinese ai colloqui di Parigi, Su Wei, “ha osservato con preoccupazione” quella che ha definito una mancanza di impegno da parte dei ricchi a fare profondi tagli delle emissioni di gas a effetto serra e aiutare i paesi in via di sviluppo con nuovi finanziamenti per affrontare il riscaldamento globale. E dagli! La litania è sempre la stessa: cambiano gli attori, ma il copione è sempre quello.



Bisogna registrare anche una polemica piuttosto accesa, anche se indiretta, tra alcuni delegati indiani e l'OCSE. Secondo un rapporto dell'OCSE, definito dagli indiani come il “club dei ricchi” in quanto finanziato dai 23 Paesi più ricchi, sembrerebbe che il trasferimento dai Paesi ricchi a quelli poveri di fondi per aiutarli a far fronte al riscaldamento globale, si aggiri intorno ai 57 miliardi di dollari all'anno. Il ministero indiano degli affari economici sostiene che ciò è “profondamente sbagliato” in quanto l'OCSE ha fortemente sopravvalutato tale cifra.

I finanziamenti per il clima sono una questione importante nei negoziati di Parigi, anzi rappresentano lo scoglio contro cui possono infrangersi le speranze di un accordo per cui se già si parte dal presupposto che i due terzi del fondo di 100 miliardi di dollari all'anno di aiuti sono già erogati, è difficile che si possa raggiungere un accordo: parola dei delegati indiani. Qualcuno potrebbe dire che anche su questo ci si può mettere d'accordo, ma io reputo di no: secondo gli indiani il trasferimento attuale, se calcolato correttamente, è di 2, 2 miliardi di dollari. Margini di mediazione non mi sembra che si intravedono. 

L'OCSE ovviamente non ci sta: ha respinto con forza l'accusa di non essere stato trasparente.

Il ministro degli Esteri francese, Laurent Fabius, ha detto: “Le stime dimostrano che sono stati compiuti notevoli progressi. Dobbiamo mobilitare i nostri sforzi per fornire i rimanenti 40 miliardi di dollari”. Come si vede la distanza è abissale. Nel frattempo molti paesi in via di sviluppo stanno convergendo verso le posizioni indiane.



Nel pomeriggio l'Europa, come se non bastassero i problemi già sul tavolo, ha messo all'ordine del giorno del vertice il problema del riciclaggio con una serie di nuovi obiettivi di riduzione delle emissioni di scarico, invitando gli altri paesi a seguire l'esempio dell'Unione europea.

Con i nuovi obiettivi, entro il 2030, i paesi europei dovranno riciclare il 65% dei loro rifiuti urbani e il 75% del materiale utilizzato per gli imballaggi del prodotto, oltre a ridurre ad un massimo del 10% della quantità complessiva di rifiuti lo smaltimento in discarica. Tali obiettivi, alcuni dei quali vincolanti, consentirebbero di ridurre le emissioni di gas serra del 2-4% in 15 anni.

Visto come stanno andando le cose si tratta di pie illusioni.



Al tramonto è arrivato, infine, il primo allarme: la progressione dei negoziati è molto lenta, ha detto Laurent Fabius. Egli ha esortato i negoziatori ad accelerare il passo in modo da completare il lavoro entro l'11 dicembre. “Il mio messaggio è chiaro: bisogna accelerare il processo perché c'è ancora molto lavoro da fare”, ha detto ai giornalisti a margine della conferenza delle Nazioni Unite di Parigi, secondo The Guardian. Sembra che se la sia presa con i burocrati, rei di non tenere in debito conto l'apertura di alto profilo dei leader di lunedì e di perdere tempo con inutili discussioni intorno al significato di ogni singola parola e ad un testo eccessivamente corposo.

I negoziatori sembra che si siano dati una data entro cui produrre un progetto di accordo: il mezzogiorno di questo sabato. Su tale progetto si dovrebbero prendere le decisioni politiche necessarie per un accordo. Li Shuo, che ha lo status di osservatore dei colloqui per conto di Greenpeace, ha descritto il processo come “piuttosto confuso”, con i negoziati sfilacciati in “gruppi di contatto”, “gruppi di spin-off”, “gruppi informali” e via cantando.

L'alto rappresentante delle Nazioni Unite Christiana Figueres ha invitato a non disperare: “Il testo dell'accordo passerà attraverso alti e bassi, ci saranno molte virgole inserite e virgole rimosse perché questa è la natura dei negoziati. Si tratta di un testo giuridicamente vincolante e deve essere rivisto molto, molto attentamente”. “Ad un certo punto, avremo assolutamente bisogno di cambiare marcia“, ha concluso.



Ce la faranno? Vista l'aria che tira, credo di no.



Giorno 4: sull’orlo della rottura

Posted By Donato Barone on dic 3, 2015



La quarta giornata della COP21 si presenta avara di novità, almeno nella prima parte.



Oggi a Le Bourget si è visto J.Hansen che in una conferenza stampa ha espresso tutto il suo scetticismo (si anche lui è scettico su qualcosa) sull’utilità della COP21. Il discorso di Hansen è condivisibile ed apprezzabile, la sua logica è ineccepibile: le emissioni sono prodotte per il 25% dagli USA, per un altro 25% dall’UE e per un dieci per cento a testa da Cina ed India. In totale fanno il 70% delle emissioni. Se questi quattro Paesi, da soli, decidessero di fare qualcosa di concreto il problema sarebbe risolto. Come dargli torto? A chi gli chiedeva come fare per ridurre le emissioni, Hansen ha risposto da par suo: bisogna tassare i combustibili fossili in modo da renderli meno convenienti dal punto di vista economico e puntare sulle fonti energetiche a zero emissioni. Per Cina ed India la strada migliore è puntare sul nucleare, ma la soluzione dovrebbe essere la stessa anche per gli altri due player mondiali. Non più il nucleare del passato, ma quello sicuro, di quarta generazione, ovviamente. Anche sotto questo punto di vista è difficile dargli torto, ma chi glielo spiega ai cittadini di USA ed EU che bisogna riprendere la corsa al nucleare? Hansen è coerente con la sua storia, non ha capito, però, che delle emissioni di carbonio interessa poco a molti partecipanti alla COP21: ciò che interessa sono i soldi che girano intorno al problema del cambiamento climatico. Hansen è stato il primo a lanciare l’allarme del riscaldamento globale nel lontano 1988 e da allora non ha più avuto pace fino a farsi arrestare e, infine, dimettersi dal suo incarico presso il Goddard Space Center della NASA, per poter meglio svolgere il suo ruolo di attivista climatico. A breve conta di recarsi in Cina per cercare di convincere i governanti di quel Paese a rinunciare al carbone a favore del nucleare. Ci riuscirà? Mah, dubito fortemente che abbia fortuna anche se ha puntato sul cavallo giusto: in un qualche modo la Cina deve pur cercare di risolvere il problema dello smog.



A Parigi il ministro francese dell’ambiente, S.Royale si è detta fiduciosa nel buon esito dei negoziati che in questo momento si trovano in una fase di “maturazione”. Diciamo che la parola più adatta sarebbe stata stagnazione, ma non sarebbe stato politicamente corretto.



Si apprende, inoltre, che Anonymous ha pubblicato i dati sensibili di oltre 1500 negoziatori di varie nazionalità dopo aver violato il sistema dell’UNFCCC. Il gruppo di hackers internazionali ha comunicato di averlo fatto per rappresaglia nei confronti del governo francese che ha imposto il divieto di manifestare e ha arrestato centinaia di manifestanti domenica pomeriggio. Di questo effettivamente non si sentiva il bisogno.



Degna di nota un’intervista al dr. C.Clini, ex ministro dell’ambiente italiano, e, quindi, esperto di COP. Secondo quanto ha dichiarato Clini ad ADNkronos, la COP21 rischia seriamente di fare la fine della COP di Copenhagen. A suo giudizio la colpa dovrebbe ricercarsi nell’atteggiamento dell’UE che vuole imporre un accordo vincolante che nessuno degli altri grandi emettitori (USA, Cina ed India) accetterà mai.

Clini reputa più praticabile per Cina ed India la proposta di Obama: fare in modo che ci sia un meccanismo di verifica per gli impegni che volontariamente ogni paese ha assunto e che ha già presentato”. Si tratterebbe “di un meccanismo che non prevede obblighi, ma solo monitoraggio e contabilità nel merito delle emissioni”.

Questo non piace all’Europa, ma si tratterebbe di un modo per “tenere aperto il discorso e valorizzare i paesi virtuosi.” In altre parole si tratta di continuare a fare ciò che si sta facendo dal 2010: dire che non bisogna superare i 2 gradi centigradi.

Molto interessante è il giudizio che Clini dà della COP21: è solo un forum e “non è il contesto adatto per queste decisioni. Questa conferenza sul clima dovrebbe dire che la prossima tappa sarà l’Organizzazione Mondiale del Commercio dove si aprirà un tavolo negoziale per un dialogo che entri nel merito delle misure da adottare”.

Per l’ex ministro è necessario “migliorare le tecnologie da utilizzare nei propri paesi per aumentare la produzione di energia e ridurre le proprie emissioni”. In questa ottica l’Organizzazione Mondiale del Commercio “dovrebbe aprire la discussione su questi temi con due facilitazioni di base: abbattimento delle barriere tariffarie e introduzione a livello globale di regole per cui le imprese e le società detentrici di tecnologie avanzate che le esportano in paesi terzi, hanno benefici fiscali nel paese di origine”.

Clini è dell’avviso, infine, che è necessario tassare il carbone “per rendere meno competitivo l’uso dei combustibili fossili”. In questo vi è una singolare identità di vedute con J.Hansen. Anche il giudizio che si coglie dalle parole di Clini e da quelle di Hansen sulla COP21 è simile: il rischio è di trovarsi a fare i conti con delle semplici dichiarazioni di principio.



Come al solito uno dei modi più efficaci per avere il polso della situazione è quello di affidarsi agli attivisti climatici (in questo modo si evita anche di passare per uccelli del malaugurio).

Sul sito www.greenstyle.it è disponibile un report da Parigi di Mariagrazia Midulla, responsabile Clima&Energia del WWF Italia. Secondo questo report, stamattina è stata diffusa una nuova bozza d’accordo frutto dei negoziati svolti fino ad oggi.

A giudizio della d.sa Midulla la strada che porta ad un accordo condiviso dai partecipanti alla COP21 e davvero efficace per il pianeta è, però, ancora molto lunga. I progressi non sono ancora significativi, ma anzi risulterebbe al momento piuttosto limitati.

Sempre secondo Midulla la strada per trovare il consenso su un accordo per proteggere il mondo dagli effetti del cambiamento climatico, richiederà ancora intense negoziazioni e diverse bozze. Siamo ancora a uno stadio iniziale del processo, i negoziatori hanno molto lavoro da fare se intendono fare della bozza di testo un accordo ambizioso ed equo.

Complessivamente, il testo uscito stamane è praticamente identico a quello su cui si stava lavorando sulla strada per Parigi.

I negoziatori hanno messo insieme un testo che raccoglie tutti gli elementi principali delle indicazioni date dai capi di Stato nei loro discorsi all’inizio di questa settimana, ma senza un vigoroso cambio di passo, secondo Midulla, non si riuscirà a raggiungere un accordo che cambi le sorti della Terra e contribuisca a fermare, entro i limiti ritenuti sicuri, il riscaldamento globale. Nel nuovo testo alcune delle alternative a disposizione sono più chiare e meglio strutturate, ma in linea generale le opzioni sono ancora molto divergenti.



Ciò che non dice la d.sa Midulla è che nelle stanze interne della Conferenza tira aria di burrasca. La bozza di accordo cui si riferisce Midulla, se da un lato dimostra che non è stata messa altra carne sul fuoco rispetto a quanto si era fatto a Bonn, dall’altro evidenzia che le 50 pagine da cui è formata sono ancora piene zeppe di parentesi, cioè di punti irrisolti. In particolare restano gli impegni volontari dei vari stati (INDCs) che saranno monitorati, mediante una non meglio definita “compliance”, forse ogni 5 anni; è stato individuato un obbiettivo di lungo periodo, ma non è stato quantificato (esistono sul tappeto almeno cinque diverse opzioni); tra i Paesi ricchi e quelli poveri si è verificata una vistosa spaccatura politica circa l’entità e la durata degli impegni finanziari dei primi.



Quello della spaccatura politica è l’aspetto più preoccupante e ha avuto origine dal fatto che la bozza prevedeva che ogni Paese contribuisse alle spese di mitigazione ed adattamento. Le furiose reazioni di Cina ed India che hanno addirittura minacciato di far fallire la Conferenza se i Paesi ricchi non si fossero dimostrati più generosi hanno spinto UE ed USA ad adottare (tra molte parentesi, ovviamente) una posizione secondo cui tutte le economie che «sono in grado di farlo» devono contribuire all’adattamento e alla mitigazione. Questo significa, in buona sostanza, che soldi in tavola non ce ne sono. Anche altri Paesi in via di sviluppo hanno preso posizione contro quelli più ricchi ed alcuni negoziatori hanno usato parole di fuoco accusando i loro colleghi occidentali di agire in modo difforme da quanto dichiarato dai loro leader in apertura della COP.

Pa Ousman Jarju, il ministro gambiano dell’ambiente, parlando a nome del gruppo dei Paesi più poveri, ha detto papale papale che “Se la perdita e il danno non saranno adeguatamente compensati, non ci sarà alcun accordo. Si tratta di una linea rossa.” Ha proseguito: “Siamo stati molto incoraggiati dai leader mondiali quando sono intervenuti all’inizio della riunione. Abbiamo pensato che quello che hanno detto sarebbe stato trasferito nei negoziati. Non è ancora successo. Abbiamo visto solo molto disaccordo”. Secondo il ministro gambiano i Paesi ricchi intendono camuffare il denaro che hanno prestato ai paesi poveri e destinato agli adattamenti al cambiamento climatico, come “finanziamenti per il clima”.



***



Oggi è giovedì, mancano meno di due giorni al mezzodì di sabato, termine fissato per la consegna ai politici del progetto di accordo. Considerando che in quattro giorni, a parte la retorica, non si è fatto alcun progresso, ho la netta impressione che il destino di questa COP sia già segnato.

Come ha scritto il redattore di Rinnovabili.it “… è meglio accantonare le belle speranze per evitare che si trasformino in pie illusioni.” Concordo pienamente.



Giorno 5: niente di nuovo dal fronte di Parigi

Posted By Donato Barone on dic 4, 2015 



La quinta giornata della COP21 non è molto diversa da quelle precedenti: non succede assolutamente nulla. Almeno non di concreto.



I media ci informano che i sindaci del mondo (700 primi cittadini) hanno deciso che è necessario essere al 100% rinnovabili. Benissimo, peccato che contano meno di niente: solo retorica e nulla più. Come i blocchi di banchisa groenlandese messi a sciogliere su una piazza di Parigi e tutte le altre “iniziative” in corso. Una domanda sorge spontanea: quanto è costato in termini di emissioni di CO2 spostare i 700 sindaci che da varie parti del mondo sono sbarcati a Parigi? E a quale scopo? Ancora. Quanto è costato in termini di emissioni di CO2 prelevare 80 tonnellate di ghiaccio groenlandese e portarlo a sciogliersi davanti al Pantheon a Parigi? E a quale scopo? 

Scopriamo anche che sui social la COP21 è stata un flop totale: naviga nelle posizioni di coda delle varie classifiche surclassata da eventi frivoli come partite di calcio di serie inferiori et similia. La notizia la dice lunga circa l'interesse dei cittadini europei per il clima che cambia e che cambia male. La notizia è reperibile, per chi è interessato, su asknews.

Altra nota di colore è che l'associazione “Notre affaire à tous” intende denunciare il governo francese per i danni che ha arrecato ed arreca all'ambiente a causa della sua inerzia nell'affrontare il cambiamento climatico. Mah, quante ne dobbiamo vedere!

Vediamo, comunque, ciò che è trapelato oggi dalle segrete stanze del potere (dove avvengono le cose che contano).



Oggi sono state rese pubbliche due bozze di accordo: quella emersa dalla conferenza di Bonn ed emendata ieri di circa 50 pagine e una a firma dei co-presidenti e co-facilitatori che è molto (ma non troppo) più snella e meno controversa: le parentesi quadre sono passate da circa 1400 (ieri si parlava di 1200, però potrebbero aver sbagliato a contare) a 750 e le opzioni da 200 a 100. Nella nottata di oggi e nelle prime ore di domani dovrebbero sciogliere tutti i dubbi e le perplessità. Credo che si tratti di una pia illusione. In realtà già si dice che domani i delegati consegneranno a L.Fabius entrambi i testi: ai ministri l'ardua sentenza.

La scelta, davvero bizzarra, è stata motivata con la necessità di non urtare la suscettibilità dei Paesi in via di sviluppo. A Copenhagen, visto che non si trovava un'intesa, i co-presidenti cercarono di forzare la mano producendo un testo in modo autonomo: i Paesi in via di sviluppo si offesero e mandarono tutto a carte quarantotto. Mah, non finiremo mai di imparare!



***



I numeri sembrerebbero mostrare notevolissimi progressi: in realtà i problemi più scottanti sono rimasti tutti sul tappeto. Nessuno degli obbiettivi che elencò il presidente Hollande nel suo discorso introduttivo è stato raggiunto. Le parole di Hollande furono chiare: la conferenza sarebbe stata un successo solo se i tre obiettivi fossero stati raggiunti. Ad oggi non sono stati raggiunti e quindi il successo non c'è. Almeno per ora.

Restano irrisolti i due problemi più spinosi: gli sforzi che devono fare i Paesi più sviluppati e quelli meno sviluppati sul fronte delle riduzioni delle emissioni e gli aspetti finanziari, ovvero i trasferimenti ai Paesi in via di sviluppo. Su questi temi le posizioni non si sono smosse di un millimetro rispetto a ieri e non credo che si smuoveranno stanotte.

Nel frattempo la COP21 è sparita dalle prime pagine di quasi tutti i media generalisti (e non solo). Sarà un segno? 



Giorno 6: la montagna ha partorito il topolino

Posted By Donato Barone on dic 5, 2015



Lunedì abbiamo assistito alle roboanti prese di posizione dei leader mondiali, ma passata la sbornia retorica e spenti i riflettori mediatici, dopo circa 5 giorni e quasi altrettante notti di trattative, i delegati della COP21 hanno consegnato una proposta di accordo al Presidente della COP che… non è un accordo.



Oggi pomeriggio ho dedicato qualche ora alla lettura del testo del cosiddetto accordo (invito caldamente tutti a prenderne visione e, almeno, scorrere le prime venti pagine). È stata una delle esperienze più frustranti della mia vita: un coacervo di opzioni, di alternative di voci verbali che possono generare una quantità enorme di testi completamente diversi l'uno dall'altro. Sembra di trovarsi di fronte alla funzione d'onda quantistica che genera il multiverso a seconda del momento in cui collassa!

Tra tutte le cose che il presidente Obama ha detto, una mi sembra del tutto condivisibile: non è possibile alcun accordo tra quasi 200 Paesi. In questo concordo con lui e con quanto ha detto ieri J.Hansen. Posso anche sbagliarmi, ma di questo passo non si va da nessuna parte. Se la teoria del riscaldamento globale di origine antropica fosse vera, saremmo destinati alla rovina totale, non c'è più spazio per la salvezza. Per quel che mi riguarda ho idee diverse circa le sorti del mondo per cui la cosa mi interessa relativamente, ma ci sarebbe da piangere.



A questo punto dovrei commentare l'ipotesi di accordo. Mi dispiace, non posso farlo e non per cattiva volontà, ma per materiale impossibilità. Commentare una legge è possibile e ci sono abituato, commentare un articolo scientifico è difficile, ma ci si può provare. Come si può commentare un accordo che a seconda della parentesi che si sceglie cambia tutto l'articolato successivo e anche quello precedente? 

L'unica cosa che posso dire è che l'accordo non esiste e che solo un miracolo potrà portare ad un testo condiviso. Bisogna sapere, infatti, che non ci si è messi d'accordo neanche sul limite della temperatura da non superare nel 2100. Nel testo si parla di [meno di 1,5°G][meno di 2°C][2°C]. Quale scegliamo? Sembra il gioco delle tre carte!

Non parliamo poi del problema del finanziamento ai Paesi in via di sviluppo o delle responsabilità storiche dei Paesi emettitori (occidentali, ovviamente). Parentesi quadre e non solo ed opzioni si sprecano. Le venti pagine potrebbero benissimo essere meno della metà, se solo si avesse avuto il coraggio di prendere delle decisioni. In circa un anno di trattative non si è cavato un ragno dal buco.

Solo a titolo di esempio trascrivo un articolo della bozza di accordo (per chi non ha voglia di leggerselo tutto).



Article 18 (ENTRY INTO FORCE)


	
This Agreement shall enter into force on the thirtieth day after the date on which at least [X] [50][55][100] [the ¾] Parties to the Convention [including all Annex I Parties] [and] [or] [on which Parties to the Convention accounting for [55][60][70][X] per cent of total [net] global greenhouse gas emissions in [[date][1990][2000][2010][2012]] have deposited their instruments of ratification, acceptance, approval or accession [whichever occurs first, coming into effect not earlier than 1 January 2020]][.][, with such Parties to the Convention accounting for X per cent of total [net] global greenhouse gas emissions [in [date] [1990][2000][2010][2012]] [but not earlier than 1 January 2020].]


	
[For the purposes of paragraph 1 of this Article, “total global [net] greenhouse gas emissions” [of such Parties] means the [total global [net anthropogenic] greenhouse gas emissions [and removals] as estimated by the data set used by the Intergovernmental Panel on Climate Change in its Fifth Assessment Report for analysis of emissions trends][most up-to-date amount communicated on or before the date of adoption of this Agreement by the Parties to the Convention either in their national communications submitted in accordance with Article 12 of the Convention or in their biennial reports or biennial update reports submitted in accordance with decision 1/CP.16 of the Conference of the Parties].]


	
For each State or regional economic integration organization that ratifies, accepts or approves this Agreement or accedes thereto after the condition[s] set out in paragraph 1 of this Article for entry into force [has] [have] been fulfilled, this Agreement shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit by such State or regional economic integration organization of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 4. For the purposes of paragraph 1 of this Article, any instrument deposited by a regional economic integration organization shall not be counted as additional to those deposited by its member States.

 


Ho scelto uno degli articoli più brevi: in 23 righe ho contato 50 parentesi molte delle quali doppie o triple. In questo articolo non vi è nessuna opzione, ma alcuni articoli sono caratterizzati da parentesi ed opzioni multiple. In qualche caso sono stati individuati dei “segnaposto” dove andare a posizionare un articolo se viene scelta un'opzione o una ad essa alternativa. Addirittura nella bozza è inserito un disclaimer: anche le parti non in parentesi possono essere modificate. E allora di quale accordo si parla? 

L'unica cosa certa è che i Paesi invia di sviluppo sono molto arrabbiati in quanto i Paesi sviluppati vogliono ripartire le riduzioni su tutti anche se in modo differenziato e tengono ben stretti i cordoni della borsa. Probabilmente questo è il modus operandi dei grandi organismi sovranazionali ed io sto scoprendo l'acqua calda. Da ciò scaturisce, però, un'amara riflessione: ecco il motivo perché tali organismi sono paralizzati ed autoreferenziali.



***



Domani il programma prevedeva una pausa di riposo. Visto lo stato pietoso in cui versa l'accordo, i delegati sembra che vogliano rinunciare alla pausa. Per quel che mi riguarda mi prenderò una pausa: non ci sarà il resoconto del giorno 7 (a meno che non si scateni un cataclisma, ovviamente). Buona domenica ed arrivederci a lunedì.



Giorno 8: iniziate le trattative politiche

Posted By Donato Barone on dic 8, 2015 



Ci eravamo lasciati sabato commentando la bozza di accordo che i negoziatori avevano consegnato a L.Fabius.



La giornata di domenica è passata sotto silenzio: i tecnici hanno preparato delle sintesi per i rispettivi ministri che stavano giungendo a Parigi. Districarsi nella giungla di parentesi e di opzioni che caratterizzano la bozza è sicuramente un problema anche per loro.

I ministri maggiormente in difficoltà sembra siano quelli africani provenienti da Paesi francofoni: per loro sembra piuttosto difficile riuscire ad orientarsi con la lingua inglese che è la lingua in cui è stata scritta la bozza ed è quella usata nelle assemblee. A parte la lingua il problema per loro è un altro: fino a che punto possono cedere di fronte alle posizioni dei Paesi sviluppati?



Mancano solo cinque giorni (anche se il primo a quest'ora è già trascorso) e la carne al fuoco è molta, ma gli scogli che si frappongono tra l'accordo ed il suo fallimento sono sempre gli stessi. Delineiamo per l'ennesima volta le posizioni a partire da quelle dei Paesi in via di sviluppo comprese la Cina e l'India. Essi sostengono che sia necessario:


	
attivare forti trasferimenti di tecnologie e capitali dai Paesi sviluppati a quelli in via di sviluppo


	
affermare la responsabilità storica dei Paesi sviluppati riguardo al cambiamento climatico


	
limitare l'aumento della temperatura globale ad 1,5°C


	
attribuire valore legale agli obblighi assunti in sede di accordo


	
verificare con cadenza quinquennale il rispetto degli impegni assunti in sede di accordo.

 


I Paesi sviluppati hanno cercato di ammorbidire molte delle richieste (piuttosto impegnative) avanzate dai Paesi in via di sviluppo e, in particolare, hanno fatto inserire nella bozza opzioni che riguardano tutti i punti di disaccordo:


	
l'obbligo del trasferimento di tecnologie e capitali non deve riguardare solo i Paesi sviluppati, ma anche quelli “che possono farlo” (il riferimento è ai Paesi che hanno completato buona parte del loro percorso verso lo sviluppo come Cina, India, Brasile, ecc.)


	
i limiti alle emissioni devono riguardare tutti i Paesi indipendentemente dal fatto che siano sviluppati o meno


	
il limite all'aumento delle temperature deve essere di 2°C


	
gli accordi devono essere vincolanti solo su alcuni aspetti e volontari su altri


	
non deve essere prevista una cadenza fissa per verificare il raggiungimento degli obbiettivi su cui i vari Paesi si sono impegnati (com'è oggi, in buona sostanza).

 


Ho esposto in estrema sintesi i punti di disaccordo (che poi sono sempre gli stessi da decenni) e individuato gli estremi delle posizioni su di essi. Da questi estremi bisogna partire per accordarsi. La vicinanza del punto di intesa agli estremi di partenza stabilirà chi ha vinto e chi ha perso. Qui si gioca tutta la partita.

Nel frattempo il presidente della Conferenza ha stabilito nuove regole per condurre le trattative tra i ministri: due co-presidenti/facilitatori devono guidare quattro gruppi di lavoro che dovranno occuparsi dei punti maggiormente controversi dell'accordo, più un quinto gruppo che si occuperà dei problemi linguistici e giuridici. Ciò allo scopo di ottenere la versione finale dell'accordo già mercoledì sera. Ogni giorno questi co-presidenti/facilitatori dovranno riunirsi in quello che è stato battezzato “comitato di Parigi” e riferire a tutti gli altri lo stato di avanzamento dei lavori dei rispettivi gruppi. Dei risultati di questo incontro dovranno essere informati tutti i ministri presenti alla COP. Il ministro del Sud Africa ha fatto notare che un simile metodo era già stato usato alla COP di Durban: cosa avrà voluto dire? 

I co-presidenti/facilitatori dei vari gruppi di lavoro, quattordici in tutto, dovranno essere scelti sulla base della loro esperienza in fatto di COP: più se ne sono fatte e maggiori titoli si posseggono. Per quel che riguarda la giornata di oggi alle 23:30 nessuna notizia è trapelata circa i risultati della prima giornata di lavori: il comitato è iniziato alle 21:00.

Come andrà a finire? Qualcuno1 pensa che l'accordo sarà raggiunto per …. stanchezza dei partecipanti. Sì, avete capito bene. I Paesi sviluppati si sono presentati alla COP con nugoli di negoziatori che si danno regolarmente il cambio, gli altri, i Paesi in via di sviluppo, non si sono potuti permettere delegazioni altrettanto numerose per cui i loro negoziatori sono sull'orlo del collasso fisico: in media dormono tre ore per notte. In questo quadro si teme che, pur di farla finita, alla fine accetteranno accordi molto al ribasso rispetto alle posizioni di partenza e quindi, molto vicini alle condizioni poste dai Paesi sviluppati. Si ha la netta impressione, insomma, che l'accordo ci sarà, sarà spacciato per molto ambizioso, ma rispetto alle ambizioni dei Paesi in via di sviluppo sarà un “accordicchio” poco ambizioso. Avranno i Paesi in via di sviluppo il coraggio di far saltare il tavolo e mettere a nudo le profonde contraddizioni di un mondo sviluppato ambizioso solo a parole? Credo proprio di no. Come ha scritto il rappresentante di Greenpeace M. Kaiser certamente ci sarà un accordo, ma povero di contenuti. Io concordo con lui.



***



Piccola consueta nota di colore: oggi è arrivato alla COP anche A.Schwarzenegger. Ne hanno dato notizia tutte le agenzie di stampa. Non ho capito bene quale sia la sua funzione, ha detto, però, che è inutile preoccuparsi dei cambiamenti climatici dopo il 2050 mentre sarebbe molto utile discutere dei morti provocati dall'inquinamento oggi. A titolo di esempio ha citato il cancro: non mi sembra che esso sia causato dal cambiamento climatico o dalla CO2 che, ad oggi, di tutto può essere accusata tranne che di essere cancerogena. Boh, forse non si è reso conto che a Parigi si sta discutendo proprio di ciò che lui vorrebbe non si discutesse. Vai a capire i casi della vita!



Giorno 9: i nodi vengono al pettine.

Posted By Donato Barone on dic 9, 2015



A sentire i politici che si alternano nelle varie assemblee generali, negli interventi in conferenza-stampa o dal podio degli eventi collaterali che caratterizzano la kermesse climatica parigina, sembra che la COP21 sia una semplice formalità: tutto bene il mondo lo salviamo noi, non vi preoccupate.

Ciò che conta, però, non è quello che si dice in pubblico, ma ciò che succede nella cosiddetta “zona blu” cioè nell'area affidata al servizio d'ordine dell'ONU e interdetta al pubblico o nelle hall degli alberghi in cui sono ospitati i vari negoziatori. Ieri sera il tanto atteso “comitato di Parigi” è iniziato alle 21:00, ma alle 21:30 già si pensava agli incontri bilaterali programmati per la notte. La trattativa prosegue lontano da occhi ed orecchie indiscrete e possiamo renderci conto di ciò che realmente accade da qualche indiscrezioni e da prese di posizione di qualche Stato o gruppo di Stati.



Oggi, per esempio, è stata la volta di Cina, India, Brasile e Sud Africa che hanno sparato a zero sull'OCSE e sul suo rapporto. Già ho avuto modo di parlare di questo in occasione di uno dei precedenti rendiconti per cui mi limito ad un breve cenno. L'OCSE ha pubblicato uno studio in base al quale, nell'ultimo anno, i Paesi sviluppati avrebbero trasferito a quelli in via di sviluppo quasi 60 miliardi di dollari per far fronte agli impegni che questi Paesi dovrebbero assumere per mantenere l'incremento delle temperature globali entro i 2°C. Ciò significa che mancherebbero all'appello una quarantina di miliardi di dollari. I Paesi in via di sviluppo capeggiati da India e Cina non ci stanno e sostengono che le metodologie utilizzate dall'OCSE sono tali da favorire gli interessi degli occidentali e dei Paesi sviluppati: loro i 60 miliardi di dollari per aiuti “climatici” non li hanno mai visti, si trattava di altri tipi di aiuti. Lo hanno detto a chiare lettere oggi e hanno anche fatto sapere che a queste condizioni non esiste alcun accordo. Ciò fa capire chiaramente che i Paesi sviluppati hanno fatto loro la posizione OCSE e partono da queste cifre per concludere l'accordo. I rappresentanti dei Paesi in via di sviluppo, ovviamente, non ci stanno ed hanno anche fatto sapere che i negoziati si trovano nella stagnazione più completa: non è stato fatto alcun passo avanti su quelli che sono i punti essenziali e cioè i soldi, la responsabilità storica degli emettitori, il valore legale dell'accordo ed il limite entro cui contenere l'incremento delle temperature globali.



Degli aspetti puramente economici abbiamo detto, ma essi sono indissolubilmente legati alle problematiche connesse alla responsabilità storica del cambiamento climatico. Nel 1992 a Kyoto si stabilì che la responsabilità del cambiamento climatico era dei Paesi sviluppati che, pertanto, avevano l'obbligo di ridurre le emissioni e trasferire immense risorse ai Paesi in via di sviluppo per consentir loro di far fronte ad una costosa transizione energetica verso le fonti rinnovabili. Oggi molti Paesi in via di sviluppo nel 1992 sono quasi riusciti a svilupparsi, per cui molti Paesi sviluppati chiedono che essi vengano esclusi dalle sovvenzioni e contribuiscano alla riduzione delle emissioni. Si parla di Cina, India, Brasile e Sud Africa che rappresentano circa il 25% delle emissioni globali (a livello di UE ed USA). Inutile dire che tali Paesi non ne vogliono proprio sapere di cambiare status e stanno lottando duramente per evitare di essere inseriti tra i Paesi donatori e su cui ricade l'onere della riduzione delle emissioni.

Cina ed India non hanno, infine, alcuna voglia di assoggettarsi a verifiche quinquennali: a loro giudizio potrebbero ostacolare il loro legittimo desiderio di svilupparsi e minare la loro economia. Il vincolo legale dell'accordo dovrebbe, in altri termini, riguardare i Paesi sviluppati e non quelli in via di sviluppo.



Abbiamo capito, quindi, che sul problema dei finanziamenti, sul problema delle responsabilità storiche e sul valore legale dell'accordo la questione è ancora in alto mare. Vediamo ciò che succede sull'altro punto di discordia, ovvero il limite da porre all'incremento delle temperature globali. I Paesi in via di sviluppo si sono spaccati: alcuni Paesi africani e gli stati insulari (in tutto 78 Paesi, oltre la metà di quelli in via di sviluppo) si sono allineati con l'UE per sostenere un limite all'incremento di temperature di 1,5°C; India e Cina insieme ad un altro gruppo di Paesi in via di sviluppo e molti Paesi arabi (produttori di petrolio e gas, per intenderci), sostengono che il limite di 2°C è ampiamente sufficiente a salvaguardare le sorti del pianeta. Anche qui mi sembra che si navighi in alto mare.



La presidenza della COP si trova di fronte ad un altro grosso problema: la sua strategia non piace a tutti e molti preferirebbero tornare alle vecchie modalità di trattativa. L.Fabius sta cercando di tener duro in quanto spera di poter ottenere entro domani sera una bozza di accordo molto semplificata e dirimere le ultime questioni in sospeso con i leader mondiali in colloqui telefonici. Egli spera di poter sfruttare gli impegni che essi si sono assunti pubblicamente nei primi giorni della COP21.

La strategia mi sembra ottima, ma non credo che i negoziatori stiano facendo tutta questa caciara senza che i rispettivi leader ne siano informati: ancora una pia illusione di Fabius e soci. Di ciò i negoziatori francesi credo, però, se ne siano resi conto: The Guardian sostiene che sono impegnati in un lavoro alacre. Si ostenta comunque ottimismo: l'ambasciatrice francese Tubiana comunica che si sta progredendo su tutto, non vi è stallo su alcuna questione. Vabbè, vedremo domani sera.

Oxfam ha già cominciato a sentire puzza di bruciato e uno dei suoi esponenti, C.Charveriat, ha detto che l'accordo non può essere un “guscio vuoto”. Ha, quindi, chiosato: “La cosa peggiore sarebbe quella di dare ai poveri agricoltori di tutto il mondo la falsa speranza che i leader hanno ascoltato la scienza … ma alla fine scoprire che dietro l'accordo non c'è nulla.”



***



Da questo breve riepilogo si può capire che oggi 8 dicembre i negoziati sono in corso, i negoziatori lavorano alacremente, ma fatti concreti non se ne vedono. Se la matematica non è un'opinione mancano ancora tre giorni e poi ….. Si, poi che succederà? 

Qualche politico già comincia a mettere le mani avanti. Il primo ministro irlandese (è donna, forse avrei dovuto scrivere la prima ministra, ma non mi piace, per cui uso il maschile) ha detto ai giornalisti che se l'accordo non verrà centrato la storia andrà avanti lo stesso: ogni Paese lavorerà per conto proprio, facendo del suo meglio. Dopo di che ha detto che la colpa dello stallo nei negoziati è che i negoziatori sono quasi tutti maschi che, notoriamente, hanno poco a cuore il benessere delle persone: se ci fossero state più donne l'accordo sarebbe stato molto più facile. Mah!





Giorno 10: ancora non ci siamo

Posted By Donato Barone on dic 10, 2015



E siamo arrivati all’ennesima scadenza: la penultima, ringraziando Dio. Ormai mi sono nauseato: non vedo l’ora che questo carrozzone che è la COP21 chiuda i battenti. Mi sono sempre interessato di politica, locale e nazionale, sono abituato alle interminabili trattative tra portatori di interessi contrapposti: lo faccio per mestiere, ma uno spettacolo del genere non mi era mai capitato.

Sono oltre venti anni che discutono su due o tre punti di dissenso e in tutto questo tempo non sono riusciti a trovare uno straccio di accordo. Dopo 10 giorni di trattative, negoziati, annunci roboanti, siamo più o meno al punto di partenza: la bozza di accordo presentata da L.Fabius è ancora lontana da ciò che tutti dicono debba essere, ma, stranamente, non è.



La bozza di oggi 09/12/2015 (meno di due giorni alla conclusione della COP21, dead line per antonomasia perché a Parigi “o si salva il pianeta o si muore”) siamo ancora al punto di partenza: non si è raggiunto alcun accordo sul limite da imporre all’aumento della temperatura globale, non si è raggiunto alcun accordo sui trasferimenti finanziari dai Paesi Sviluppati a quelli in via di sviluppo, non si è raggiunto alcun accordo sugli obiettivi di emissione per i singoli Paesi e su chi deve ridurre le emissioni (solo i ricchi, i ricchi e i meno poveri o tutti), non si è raggiunto alcun accordo sugli strumenti con cui monitorare il raggiungimento degli impegni assunti dalle singole Parti, non si è ancora deciso se l’accordo deve essere vincolante oppure no. Chi nutre qualche dubbio può toglierselo andando a leggersi le quattordici2 pagine della bozza di accordo più le quindici pagine di annessi e connessi (siamo a 29 pagine ancora infarcite di 366 parentesi quadre e 47 opzioni).



Nel frattempo, mentre gli attivisti cominciano a protestare, le ONG hanno cominciato a dare segni di insofferenza anche se, fedeli al vecchio detto ”la speranza è l’ultima a morire”, ostentano un cauto ottimismo e contano sul tour de force finale. 

Mariagrazia Midulla, responsabile Clima&Energia del WWF Italia, che sta seguendo in negoziati insieme al team del WWF Internazionale, vede il bicchiere mezzo pieno: “Leggendo il testo presentato oggi, si capisce come le decisioni più rilevanti non siano ancora state prese. Ciò che preoccupa il WWF sono proprio i dettagli, soprattutto negli scambi tra un’opzione e l’altra, tra una parentesi e l’altra”. 

Più realista mi è sembrato C.Gautier di Réseau Action Climat che, con mirabile sintesi, ha detto: “Se il progetto non sarà migliorato, l’accordo rimarrà privo di vita”. Mi sembra che non servano altre parole per indicare lo stato dell’arte della COP21.



La ministra dell’ambiente francese, S.Royal, parlando con i giornalisti, ha detto che “i risultati sono andati al di là di ogni aspettativa”. Non si riferiva, però, alla COP, ma all’esito delle iniziative collaterali che hanno “allietato” la kermesse e che hanno visto protagonisti artisti e VIP di varia estrazione.

Nel frattempo la COP 21 è sparita dai media generalisti ed interessa solo un pubblico di nicchia che osserva con distaccato scetticismo o con trepidazione ed ansia ciò che sta succedendo a Parigi.



***



Oggi come oggi possiamo dire che le probabilità che la COP21 fallisca, sono più alte che essa possa avere successo. Alla fine si faranno i conti, ma penso che ci troveremo di fronte ad un accordo basato sulla volontarietà degli impegni di riduzione delle emissioni, sul limite di incremento delle temperature fissato a 2°C, su fumose dichiarazioni di intenti circa l’ammontare dei trasferimenti ai Paesi in via di sviluppo e, per dare un contentino ai “pasionari” del clima, su un impegno “vigorosissimo” a risolvere tutti i problemi restanti (quelli di sempre) durante la COP22: il copione delle ultime 20 COP. Nel frattempo vediamo cosa succederà domani e prepariamoci a tirare le somme venerdì sera.



Giorno 11: manca tanto così

Posted By Donato Barone on dic 11, 2015 



Questo ci dicono da Parigi: siamo in dirittura d’arrivo, il grosso è fatto.

È vero? Credo proprio di no. E per dimostrarlo, qualche citazione di sponda ambientalista.



La direttrice esecutiva di Oxfam, Helen Szoke ha detto: “La bozza è una grande vittoria per lo sviluppo dei paesi vulnerabili in quanto consente di fissare, per il periodo successivo al 2020, obiettivi quantificati di finanziamento sia per la mitigazione dei cambiamenti climatici, sia per  l’adattamento. Si tratta di uno sviluppo molto incoraggiante e chiediamo con forza ai negoziatori di mantenere questa clausola nell’accordo finale. Purtroppo non è stata individuata nessuna azienda destinataria degli aiuti che aiuti le persone più vulnerabili ad adattarsi ai cambiamenti climatici”

“La scomparsa di ogni riferimento ai diritti umani dall’articolo 2 è estremamente deludente e segue la perdita precedente di ogni riferimento alla parità di genere verso la transizione ad un’economia pulita. Fortunatamente, la spinta a “spostare i miliardi” dai combustibili fossili verso le fonti energetiche più pulite rimane nel testo.”

“Alcuni disastri legati al cambiamento climatico non possono essere adattati. Questo progetto ha due approcci molto diversi per affrontare perdite e danni, che riflettono le profonde differenze tra le varie posizioni emerse durante i difficili negoziati che si sono verificati negli ultimi giorni, ma non è ancora emersa  nessuna soluzione chiara”.

“In ultima analisi, il cambiamento climatico deve essere frenato, e un test dell’efficacia dell’accordo di Parigi sarà costituito dall’aumento o dalla riduzione degli impegni rispetto al taglio delle emissioni promesso dai singoli Paesi.  La bozza di accordo dimostra che i negoziatori hanno optato per la scelta più debole.”

“Siamo preoccupati per il fatto che il termine per raggiungere la “neutralità delle emissioni” è stato fissato ad una data indeterminata nel lontano futuro. Questo obiettivo nebbioso potrebbe avere drammatiche conseguenze sull’uso del suolo nei paesi in via di sviluppo con conseguente migrazione di grandi masse. In questa ipotesi sarebbero necessarie enormi quantità di terreno per assorbire il carbonio dall’atmosfera per compensare le continue emissioni di combustibili fossili altrove. ”



Vediamo ora di capire perché il direttore di Oxfam è così poco entusiasta dell’accordo.  



L’obiettivo di contenere il riscaldamento globale entro 1,5°C è saltato sostituito da un molto più elastico: “contenere l’aumento della temperatura media globale ben al di sotto di 2°C rispetto ai livelli pre-industriali e proseguire gli sforzi per limitare l’aumento della temperatura a 1.5°C, riconoscendo che questo ridurrebbe in modo significativo i rischi e gli impatti del cambiamento climatico”. Ben al di sotto di 2°C non significa 1,5°C, può significare anche 1,9°C. Considerando che con gli impegni assunti dai Paesi partecipanti alla COP si riesce a malapena a contenere il riscaldamento entro i 2,7°C, ne deduciamo che i negoziatori hanno sprecato inchiostro e carta: senza vincoli il limite non serve a nulla.



Altro aspetto che suscita critiche da parte degli ambientalisti è la scomparsa della differenza tra Paesi storicamente responsabili delle emissioni e tutti gli altri che sopravvive dal 1992: essa rappresenta un ostacolo formidabile al trasferimento di risorse finanziarie e tecnologiche dal nord al sud del mondo, secondo gli attivisti e deve essere evitata come la peste.



I due punti più spinosi riguardano, infine il problema del “danno e delle perdite” ed il trasferimento di risorse che sono strettamente legati l’uno all’altro. Entrambi i problemi sono ben lungi dall’essere stati risolti.

In questa ottica c’è poco da stare allegri, dal punto di vista degli ambientalisti.  La cosa diventa ancora più funerea se si considera che i mezzi di trasporto (navi ed aerei) non dovranno essere assoggettati a drastici tagli delle emissioni.



Nel frattempo la nuova bozza è leggermente cresciuta (qualche paginetta), ma il numero di parentesi ed opzioni si è molto ridotto: parentesi ed opzioni sono collocate, però, proprio in corrispondenza dei punti più spinosi.



***



Si spera di poter concludere per domani sera, ma nelle precedenti occasioni le trattative si prolungarono di ben due giorni oltre la scadenza. Considerato che molto lavoro resta ancora da fare, come ha detto L.Fabius, ci sono buone speranze che domenica parleremo ancora di COP21 come di qualcosa ancora in atto.



Giorno 12: tutto rinviato a domani

Posted By Donato Barone on dic 12, 2015 



Avevo la speranza (flebile, a dire il vero) di poter chiudere con questa pagina il lungo diario della COP21, ma come avevo già paventato ieri, avremo una “coda negoziale” che ci porterà a sabato mattina: si spera che alle 9:00 AM il presidente L.Fabius riesca a licenziare l’accordo che, parole del segretario generale ONU, ha avuto la gestazione più lunga e faticosa che si ricordi.



Come sarà questo accordo? Ambizioso, vincolante, equo, giusto, si diceva all’inizio della Conferenza delle Parti. Strada facendo è diventato sempre meno ambizioso, sempre meno vincolante e sempre meno giusto ed equo (in base al significato che a queste parole avevano dato le massime autorità politiche e morali dell’Orbe terracqueo).

L’ambizione era quella di fissare ad 1,5°C il livello dell’incremento delle temperature rispetto all’era pre-industriale. Questa tesi era stata lanciata dai piccoli stati insulari e dai Paesi africani e fatta propria da UE, Australia, Canada ed USA. Alla fine si è annacquata molto come ho scritto ieri: il limite non è stato definito in modo chiaro (ben al di sotto di 2°C) che significa tutto e niente. Anche 1,99°C è inferiore a 2°C, ma trattandosi di temperature globali significa 2°C senza se e senza ma. 1,5°C viene inserito nel testo come un obiettivo a cui tendere: io tendo tutti i santi giorni a dimagrire e mi sembra anche di riuscirci, ma la bilancia, con il suo insindacabile responso, mi fa capire che le mie erano solo pie illusioni. Lo stesso succederà per il fantomatico 1,5°C: una pia illusione che serve ad imbiancare qualche sepolcro.



L’accordo sarebbe stato serio se effettivamente si fosse individuato un meccanismo di contabilità delle emissioni chiaro e trasparente con un sistema di sanzioni altrettanto rigorose. L’opposizione degli USA e di altri Paesi ha mandato tutto in fumo: un accordo vincolante non sarebbe mai stato ratificato dal Congresso USA e, quindi, sarebbe stato lettera morta per tutti.

L’accordo sarebbe stato equo e giusto se avesse individuato un chiaro meccanismo di attribuzione di quote di emissioni ad ogni singolo stato sulla base della responsabilità storica dei Paesi con maggiori emissioni e se avesse individuato un chiaro meccanismo di trasferimento di risorse dal nord al sud del mondo per attenuare gli effetti del cambiamento climatico. Sempre gli USA hanno preteso, e in parte ottenuto, che la responsabilità storica fosse messa da parte (se non in toto, in buona sostanza) in quanto “gli USA sono uno dei Paesi che avrà forti impatti socio-economici dai cambiamenti climatici”. In base al meccanismo dei “danni e perdite” gli Stati Uniti devono considerarsi, pertanto, alla stregua di un qualunque Paese vulnerabile. Questo ragionamento ha trasformato ogni Paese (sviluppato o in via di sviluppo), contemporaneamente, in un donatore ed in un ricevente.



Questa la sostanza delle cose. Poi le chiacchiere seguono il loro corso e vanno bene per chi vuol farsi prendere per i fondelli. Mi è piaciuta molto, per il suo elevato grado di realismo, una dichiarazione del Vice ministro degli Esteri cinese, Lui Jianmin.

Egli ha in primo luogo definito per quello che è la “coalizione degli ambiziosi”: una “performance”, ovvero un guscio vuoto ed inutile.

Dice: “Abbiamo sentito di questa cosiddetta coalizione degli ambiziosi solo pochi giorni fa, certo ha avuto un alto profilo nei media, ma non abbiamo visto nessuna azione per ottenere impegni di emissione ambiziosi, quindi questa è una specie di prestazione da parte di alcuni membri”.

Quando si dice pane al pane e vino al vino!

La Cina è stata accusata da alcuni negoziatori di abbassare il livello di ambizione a lungo termine dell’accordo in base al fatto che giovedì sera si era opposta ad un accordo che prevedesse una clausola che mirasse alla “neutralità delle emissioni di gas serra”.

Il vice ministro cinese ha chiarito in modo ineccepibile la posizione del suo Paese: per la Cina il problema sta nel fatto che non c’è una chiara definizione del termine. Ed io, per quel poco che può valere, sono completamente d’accordo con lui.

“È sbagliato dire che la Cina sta bloccando il concetto di neutralità climatica – ha sostenuto – abbiamo sollevato una preoccupazione, perché questo è un concetto nuovo, non esiste una definizione, non capiamo se non si conosce il concetto perché si dovrebbe mettere in un accordo giuridicamente vincolante”. Come dargli torto?

Per il resto sono un po’ meno d’accordo, ma vale la pena di conoscere la posizione ufficiale di uno dei Paesi sulle cui spalle verrà gettata la croce di aver impedito un accordo ambizioso, ecc., ecc..

Egli ha, infatti, difeso la posizione della Cina su un altro punto critico: il tentativo di avviare un processo il cui scopo finale è quello di spostare tutti i paesi in un unico sistema di comunicazione, revisione e riduzione delle emissioni.

“Non è solo la richiesta della Cina – sostiene – è una richiesta di tutti i paesi in via di sviluppo, non si dovrebbe far passare il messaggio che questo è ciò che richiede la Cina … la nostra capacità e le condizioni nazionali sono tali che avremo ancora qualche difficoltà … e quindi è necessario avere qualche incoraggiamento. Dobbiamo evitare eventuali misure punitive o intrusive [sui Paesi in via di sviluppo]”.

Lui Jianmin ha messo in evidenza come il segretario di Stato John Kerry avesse parlato della “difficoltà domestica” incontrata dagli Stati Uniti se gli obiettivi nazionali facessero parte di un accordo giuridicamente vincolante a Parigi.

“Penso – ha detto, ricordando la cooperazione tra Cina e USA– che tutti i membri [della COP] direbbero che è necessario che l’accordo di Parigi comprenda anche gli Stati Uniti, il più grande paese del mondo sviluppato, e che essi [gli USA] dovrebbero essere partecipi nella ricerca di una soluzione accettabile per tutti”.

Il vice ministro cinese ha concluso la sua conferenza stampa auspicando che il gruppo dei Paesi sviluppati – comprendente Stati Uniti, Canada, Nuova Zelanda e Australia – avrebbe “dato prova di flessibilità”, aderendo alle richieste del mondo in via di sviluppo affinché il nuovo accordo continui ad applicare il concetto di “differenziazione” tra nazioni ricche e nazioni povere.

Ho voluto riportare questo intervento perché esso mi sembra paradigmatico per comprendere le ipocrisie, i machiavellismi (mi perdoni il grande Niccolò) e le manovre politico-diplomatiche-economiche in corso a Parigi.



E per chiarirsi meglio le idee circa il clima di Parigi, infine, potrebbe essere utile la lettura di questo articolo di The Guardian (per chi non l’avesse capito gran parte delle notizie di cui mi sono servito in questi giorni sono tratte da articoli di The Guardian e Le Monde, le uniche testate che hanno integralmente ed oggettivamente coperto la COP21, oltre CM, si intende :-) ). Per i più pigri un assaggio.

“Barack Obama ha telefonato al leader cinese, Xi Jinping, in un ultimo disperato tentativo [l'enfasi è mia] di raggiungere un accordo sui cambiamenti climatici ai colloqui sul clima delle Nazioni Unite a Parigi che possa essere reso noto sabato.

Dato che i negoziati sono andati ai tempi di recupero – qualcosa che è accaduto praticamente in tutte le riunioni degli ultimi 20 anni – Laurent Fabius, il ministro degli esteri francese ha chiesto un periodo di riflessione per consentire un più alto livello di lobbying a porte chiuse. Fabius ha cancellato le sessioni plenarie pubbliche programmate, che rischiano di essere inutili, e ha dato spazio a riunioni a porte chiuse in un'ultima spinta verso un accordo.

I padroni di casa francesi sono ancora fiduciosi in una bozza finale del testo – la struttura portante di un accordo sul cambiamento climatico – che sia pronta per Sabato, quando sono pianificate le proteste pacifiche degli attivisti del clima in tutta Parigi. Gruppi della società civile, durante una manifestazione sotto la Torre Eiffel, da tenersi se e quando si raggiungerà un accordo, distribuiranno migliaia di tulipani rossi a rappresentare linee rosse che dicono non devono essere attraversate.

Nonostante gli sforzi di Obama con il presidente cinese per ottenere un accordo politico, rimangono, però, tra Stati Uniti, India e Cina molti punti di disaccordo..

Ban Ki-moon, il segretario generale delle Nazioni Unite, ha detto che i colloqui sono stati i negoziati più difficili e complicati in cui sia mai stato coinvolto.





P.S.

A margine dell’impagabile lavoro che Donato ha fatto in questi giorni per le nostre pagine, che tra qualche ora bene o male avrà una fine, vorrei introdurre un elemento di riflessione su quanto sta accadendo a Parigi o, più in generale, nelle sedi più o meno varie in cui hanno luogo queste adunate salvifiche. Appare chiaro, quale sia l’esito atteso per la consueta appendice di grande effetto mediatico, che si finisce come si è cominciato. Tutti sapevano che il grande trainatore, il presidente USA, giocava con carte non sue, in quanto non sostenuto dagli equilibri politici domestici. Infatti Kerry ieri ha fatto sapere che un accordo vincolante avrebbe provocato l’abbandono del tavolo da parte dei Paesi sviluppati. Oggi, ho capito le ragioni di questa minaccia ascoltando una cronaca alla radio. Il problema è che un accordo non vincolate cadrebbe sotto la convenzione quadro dell’UNFCCC, già ratificata dai partecipanti (USA compresi) e sarebbe automaticamente recepito da ogni paese. Un accordo diverso, ovvero con vincoli – quindi con impatto e effetto diverso sui cittadini – dovrebbe essere ratificato. E, negli USA, ma non solo, sarebbe probabilmente bocciato, per quell’impatto e per quegli effetti, secondo le regole che la comunità internazionale e i singoli paesi si sono dati. Regole di democrazia. Augurarsi che ci sia comunque un accordo, promuoverlo, per aggirare queste regole, è inaccettabile. Mi chiedo se i volenterosi manifestanti  che domani, dopo le firme, sfileranno portando dei tulipani rossi sotto la Tour Eiffel – questo è il programma, per chi non lo sapesse, quindi mentre scrivo qualcuno li sta cogliendo – hanno mai realizzato o realizzeranno mai di essere lo strumento attraverso il quale si sta abolendo il processo democratico. A meno che, per democrazia non si intenda più che deve decidere la gente, ma che deve decidere quella e solo quella porzione di gente convinta di essere nel giusto, costi quel che costi. gg



Giorno 13: ecco l’accordo.

Posted By Donato Barone on dic 13, 2015 



E finalmente arrivò il gran giorno. La versione finale dell’accordo di Parigi, “Outcome Paris” come  verrà chiamato da oggi in poi, è stata pubblicata e ratificata dalla plenaria della Conferenza delle Parti. Adesso inizia il lungo percorso che porterà alla sua entrata in vigore nel 2020 e l’ancor più lungo percorso per definire la pletora di organismi sovranazionali che dovranno applicare le sue varie parti. 



A sentire i protagonisti del negoziato si è ottenuto un risultato storico. In un certo senso hanno ragione: erano venti anni che le varie Conferenze delle parti non si chiudevano con un accordo di simile rilevanza, approvato all’unanimità da tutti i Paesi partecipanti. Per la prima volta si può parlare di un accordo universale. Fin qui la propaganda e le dichiarazioni dei negoziatori e degli osservatori. Qualcuno si spinge a dire che è stata chiusa l’epoca del fossile ed è iniziata l’era delle energie pulite, senza carbonio. Molti sottolineano che ci troviamo di fronte ad un accordo ambizioso, equo e vincolante.



Non sono del tutto d’accordo con questa interpretazione in quanto l’ambizione c’è, ma è “un’ambizione in prospettiva” nel senso che i negoziatori hanno inserito il limite di 1,5°C al riscaldamento globale rispetto alle temperature pre-industriali, ma in un modo tale che sarà difficile (secondo me impossibile) raggiungerlo. Il limite reale è di 2°C con la speranza che nel corso degli anni si possa ottenere 1,5°C. 

L'irrealtà di questo limite si basa sul fatto che il livello di emissioni è deciso volontariamente dai singoli stati e l’Organismo di controllo dovrà verificare se vengono raggiunti gli obiettivi prefissi dai singoli stati su base volontaria. È anche vero che è stato stabilito che nella seconda metà del secolo (dovrebbe essere un intervallo di circa 50 anni se non mi sbaglio) vi sarà un termine entro il quale le emissioni dovranno essere azzerate. Il problema è che quel termine non esiste da un punto di vista quantitativo: c’è, ma non si vede. Come i trucchi dei prestigiatori. Fino a quel momento si continuerà ad estrarre petrolio, gas e carbone ed a utilizzarlo per far marciare il mondo. La speranza, ultima dea, scrisse il Poeta, è che gli investitori si impauriscano e facciano venir meno il sostegno al mondo del fossile. Chi pensa questo mi sa che non conosce il mondo dell’economia e della finanza. Oggi come oggi gli impegni assunti dagli stati che stanno festeggiando a Parigi porteranno le temperature globali a quasi 3°C più in alto rispetto all’era pre industriale, ma si festeggia un accordo storico ed ambizioso. La differenza tra la retorica e la realtà.



Altra cosa che non si riesce a capire è il concetto di giuridicamente vincolante. Se non erro il concetto dovrebbe essere questo: io assumo l’impegno a ridurre di tot le mie emissioni e l’organo di controllo ne prende atto. Giunti alla fine del periodo durante il quale si doveva ridurre il livello di emissioni, si confronta la promessa con la realtà. Immaginiamo che io non abbia rispettato l’impegno: che mi fanno? Nulla, stando all’accordo di Parigi: il vincolo appare solo di tipo morale ed il suo mancato rispetto dovrebbe comportare uno stigma socio-politico per l’inadempiente.



Gli ostacoli finanziari che tanto avevano fatto soffrire, non sono stati rimossi e ce li troveremo tra i piedi nei prossimi anni. Il prolungamento degli aiuti ai Paesi in via di sviluppo oltre il 2020 c’è stato, ma è un simulacro vuoto in quanto non sono stati dati numeri e tutto è avvolto in un atmosfera ovattata da tanti condizionali che hanno sostituito le parentesi. Tanto per dirne una, al momento dell’approvazione dell’accordo è sembrato andare tutto all’aria in quanto nel testo era stato inserito un verbo declinato all’indicativo: l’approvazione della  bozza  è avvenuta solo dopo che l’indicativo è stato sostituito con un ben più tranquillizzante condizionale. Mi sto limitando agli aspetti più eclatanti dell’accordo, ma una lettura superficiale dello stesso non consente di esprimere un giudizio informato: ne riparleremo nei prossimi giorni, ovviamente.





Quello che ho scritto fino ad ora potrebbe sembrare l’atteggiamento rancoroso di chi aveva scommesso sul fallimento del negoziato climatico. Non è così e, per chi non ci credesse, ecco un paio di commenti di persone che non sono affatto scettiche come il sottoscritto.



Inizio con uno al di sopra di ogni sospetto: J.Hansen3. Egli è stato durissimo con il nuovo accordo (nella traduzione ho volutamente mantenuto alcune delle “colorite” espressioni usate dallo scienziato): “È davvero una frode, un falso”, dice, massaggiandosi la testa. “È solo una stronzata dire: ‘L’obiettivo immediato è contenere il riscaldamento entro i 2°C e poi cercheremo di fare un po’ meglio ogni cinque anni.’ Sono solo parole senza valore. Non c’è azione, solo promesse. Fino a quando i combustibili fossili saranno i combustibili più economici sul mercato, continueranno ad essere bruciati.”  Come stroncatura niente male, non sarei riuscito a fare meglio. 

E dopo l’apertura dell’intervista, la conclusione della stessa. Si parla del limite alle emissioni, a quella fantomatica “neutralità delle emissioni” che è stata un’invenzione di questa conferenza delle Parti. “Penso che ci arriveremo perché la Cina è razionale”, conclude Hansen. “I loro leader sono per lo più formati in ingegneria e cose del genere, non negano il cambiamento climatico e hanno un incentivo enorme, che è l’inquinamento dell’aria. Va così male nelle loro città che hanno bisogno di passare a energie pulite. Si rendono conto che non è una bufala. Ma avranno bisogno di cooperazione.”



George Monbiot, noto columnist di The Guardian e blogger quotato, ha scritto oggi, riferendosi all’accordo: “In confronto a quello che avrebbe potuto essere, è un miracolo. In confronto a quello che avrebbe dovuto essere, è un disastro.”

Nell’articolo4 Monbiot analizza molti dei concetti che ho già espresso e parla esplicitamente di “fallimento dell’intero processo decisionale” che ha portato all’accordo.  Monbiot non esita a dire che l’accordo, oggi come oggi è del tutto inutile in quanto il danno è stato già fatto e, ammesso e non concesso che il riscaldamento riesca ad essere contenuto entro i 2°C rispetto al periodo pre-industriale, esso determinerà in ogni caso, eventi estremi, estinzioni, acidificazione degli oceani, innalzamento del livello dei mari, fusione delle calotte glaciali terrestri e tutto e di più: sappiamo bene di che cosa parla, per cui è inutile dilungarsi oltre.

Egli chiude il suo editoriale con la seguente considerazione: “Lasciate che i delegati si congratulino per un accordo migliore di quanto ci si sarebbe potuto aspettare. E date loro il tempo per creare una scusa per tutti coloro che l’accordo tradirà.”



E con questo si spengono i riflettori sulla COP21 di Parigi, sull’accordo storico, ma non troppo, sulla riuscita dei negoziati, ma non troppo, sul fallimento del processo decisionale di stampo ONU, ma non troppo.

Non possiamo spegnere i riflettori sull’accordo, però, perché esso ci riguarda tutti (noi europei un po’ meno in quanto già ben conciati dalle norme UE sulla mitigazione climatica). L’accordo non è molto lungo, ma deve essere studiato con calma ed a mente fredda. È quanto mi propongo di fare nei prossimi giorni. Spero che tutti lo facciano in modo da poter confrontare le reciproche impressioni. Chi ne ha voglia potrà trovarlo sul sito della conferenza5.



***



E con questo termina la lunga serie di commenti sulla COP21: è stata un’esperienza molto faticosa che ha sottratto tempo a tante altre cose che amo fare. Ho avuto l’occasione, però, di imparare un sacco di cose nuove, di confrontare le mie idee con quelle di tanta altra gente, di seguire in diretta le trepidazioni di leader mondiali e non solo e, alla fine, posso dire di essere stato dentro la conferenza: grazie ai mezzi che ci mette a disposizione la scienza e la tecnica, sono riuscito a sapere in tempo reale ciò che accadeva a Parigi e tutto senza muovermi dai luoghi in cui abitualmente vivo e lavoro. Spero di essere riuscito a fornire a chi ha seguito l’evento su CM le informazioni necessarie: ciò che ho scritto è però una frazione molto piccola di tutto ciò che è stato pubblicato: diciamo 1/1000, per cui molto potrebbe essere stato tralasciato. Ho fatto del mio meglio e, tutto sommato è stata una bella esperienza e tanto basta a ripagarmi della fatica.



Appendice: Nullius in Verba, ovvero, Riflessioni sul Clima a Margine della COP21

Posted By Luigi Mariani on dic 9, 2015



Nei giorni scorsi sono stato sollecitato da alcuni amici (Uberto Crescenti, Sergio Pinna e altri) a redigere la bozza di una sorta di “Appello alla ragione” volto a contrastate l’alluvione catastrofista che si sta verificando a margine delle trattative COP21 in corso a Parigi. Per venire incontro a tale richiesta ho provato a redigere il testo qui di seguito riportato, che sottopongo alla riflessione dei lettori auspicando suggerimenti anche critici. Se tale azione di review avrà successo potremmo in effetti pensare ad una sorta di “Appello” di Climatemonitor, cosa a cui si era già in passato riflettuto senza giungere poi ad alcuna conclusione.

 

Premessa

“Nullius in verba” (o, se si preferisce, “stiamo ai dati e lasciamo da parte gli artifici retorici, alias slogan”) è il motto della celeberrima associazione scientifica britannica Royal Society, la quale fin dalla sua fondazione, avvenuta il 28 novembre 1660 per iniziativa di John Evelyn, ha lo scopo di promuovere l’eccellenza scientifica per il benessere della società.

Questo motto torna alla mente in questi giorni in cui assistiamo alla messa in onda sui principali mezzi di comunicazione nazionali ed internazionali di una “fine del mondo prossima ventura” fatta di mari che salgono, deserti che avanzano, ghiacci che fondono, ondate di caldo inarrestabili e bombe d’acqua.

Di fronte a questa alluvione retorica volta a condizionare la COP21 di Parigi non basta limitarsi ad attendere che la stessa si esaurisca. Pertanto qui di seguito si sono posti alcuni paletti basati su letteratura scientifica recente e che è necessario richiamare al fine di ristabilire l’“Est modus in rebus” cui ci richiamava Orazio (Satire 1, 1, 106-107), evitando che sia la spinta emotiva a condizionare decisioni che dovrebbero essere assunte su base razionale e cioè a partire da dati di buona qualità interpretati in modo equilibrato.

Temperature globali

Dopo la fine della piccola era glaciale, fase fredda che ha interessato più direttamente il XVIII e XIX secolo toccando il proprio apice nel freddissimo 1816, il famoso anno senza estate, le temperature globali hanno ripreso a salire (“grazie a Dio”, perché fare agricoltura prima che la “perfida azione dell’uomo” iniziasse ad alterare il clima era assai più proibitivo rispetto ad oggi).

Circa l’andamento delle temperature globali al suolo, secondo il dataset internazionale Hadcrut4 per il periodo 1850-2015 (CRU di East Anglia University e Hadley Center) ad una fase di aumento che ha avuto il proprio apice nel 1878 (+0.5°C rispetto al 1850) ha fatto seguito una fase di decremento con minimo nel 1911 (-0.2°C rispetto al 1850). Al un nuovo incremento fino al 1945 (che si è collocato a +0.5°C rispetto al 1850) è seguita una diminuzione protrattasi fino al 1976 (anno che a livello globale si colloca a soli +0.1°C rispetto al 1850). Dal 1977 al 1998 le temperature globali sono di nuovo aumentate portandosi nel 1998 a +0.85°C rispetto al 1850. Dal 1998 ad oggi infine si è osservato un lieve aumento residuo che tuttavia non trova conferma nei dati da satellite MSU relativi alla bassa troposfera e che indicano la sostanziale stazionarietà delle temperature globali dopo il 1998.

Occorre evidenziare che la salita delle temperature fino ai valori odierni è stata tutt’altro che continua, nel senso che a un trend di incremento pari a +0.85°C dal 1850 ad oggi si è costantemente sovrapposta una ciclicità sessantennale che ha mostrato minimi negli anni 1850, 1910, 1977 e massimi negli anni 1878, 1945 e 1998. Inoltre si è assistito ad una accentuata variabilità interannuale con la rapida alternanza di annate più calde e più fredde.

Oggi sappiamo che la ciclicità sessantennale è imposta da una ciclicità delle temperature marine che per il Nord Atlantico è espressa dall’indice AMO, fenomeno del tutto naturale e la cui presenza è dimostrata per lo meno per gli ultimi 8000 anni (Knudsen et al 2011). La grande variabilità interannuale è anch’essa un fenomeno del tutto naturale e che deriva dall’alternarsi di regimi circolatori diversi. La sua presenza anche remota ci è mostrata ad esempio dalla serie storica delle date di vendemmia in Borgogna dal 1370 ad oggi (Labbé e Gaveau, 2013).

Sul trend di +0.85°C non possiamo invece escludere l’influenza umana legata all’emissione di gas serra di origine antropica (anidride carbonica, metano, protossido d’azoto) cui si sovrappongono fenomeni naturali come l’attività solare. In tal senso Ziskin & Shaviv (2012), applicando un Energy Balance Model, hanno stimato che il 60% del trend crescente delle temperature osservato nel XX secolo è di origine antropica ed il 40% e di origine solare.

Lo studio del paleoclima ci indica che l’olocene è stato interessato da episodi caldi (gli optimum postglaciali) fra cui rammentiamo il grande optimum postglaciale, l’optimum miceneo, l’optimum romano, l’optimum medioevale e la fase di riscaldamento attuale. A tali fasi si sono alternate fasi di “deterioramento” segnate da cali termici ed avanzate glaciali. Per inciso l’uso di “optimum” e “deterioramento” non è affatto casuale e gli optimum erano così chiamati i quanto la vita era più facile, la mortalità più ridotta e le fonti di cibo ed energia più abbondanti. Lo stesso fondatore della teoria dell’Anthropogenic Global Warming (AGW), Svante Arrenius, vedeva nel riscaldamento globale da CO2 uno fenomeno positivo poiché in grado di rendere più vivibili e meglio fruibili per l’uomo i gelidi areali nordeuropei, sogno questo che si starebbe oggi avverando.

Anidride carbonica

Secondi i dati rilevati a Mauna Loa (NOAA, 2015) i livelli atmosferici di CO2 sono passati da 315 ppmv del 1958 alle 400 odierne con un incremento medio di 1.5 ppmv/anno. Tale incremento è soggetto ad una sensibile ciclicità stagionale per effetto della quale la CO2 cala di circa 6 ppmv ogni anno in coincidenza dell’estate boreale per poi risalire all’avvicinarsi dell’inverno boreale. Tale fenomeno è sintomo dell’efficacia della vegetazione spontanea e coltivata nell’incamerare CO2 trasformandola in biomassa.

L’anidride carbonica è il principale gas serra emesso dall’uomo e tramite il processo di fotosintesi è il mattone più essenziale della vita sul nostro pianeta. In proposito invito tutti alla seguente riflessione: I 70 grammi di pasta di cui a pranzo si nutre un consumatore medio italiano contengono 70*44/30=103g di CO2. Insomma: niente CO2 niente pappa. La succitata serie di Mauna Loa mostra inoltre un sensibile variabilità stagionale con massimo invernale e minimo estivo di 6-7ppmv più basso del massimo invernale precedente. Ciò mostra la grande efficacia delle piante spontanee e coltivate nell’assorbire CO2 atmosferica trasformandola in biomassa vegetale.

Sarebbe auspicabile dunque interrompere il “lavaggio del cervello” in nome del quale la CO2 viene indicata come un veleno in quanto ciò è anzitutto contrario alla verità. In proposito penso che se non si coglie l’essenza dell’anidride carbonica non si potrà mai pensare di regolarne i livelli atmosferici.

Produzione di cibo

Grazie alle innovazioni tecnologiche introdotte in agricoltura nei settori della genetica e delle tecniche colturali, cui si sono associate la mitezza del clima a valle della piccola era glaciale ed i crescenti livelli di CO2, le produzioni delle culture che nutrono il mondo (mais, riso, frumento, soia) sono aumentate in termini prima impensabili, quintuplicandosi o sestuplicandosi negli ultimi 100 anni. Tale fenomeno è tuttora in corso come mostrano le statistiche FAO che indiano aumenti produttivi annui del 6.5% per il mais, del 5.1% per il riso, del 4.2% per il frumento e del 2.5% per la soia. Peraltro il sensibile incremento delle rese ettariali delle principali colture agrarie cui assistiamo da oltre un secolo ha ridotto la percentuale di esseri umani che sono al disotto della soglia di sicurezza alimentare (dal 50% della popolazione mondiale nel 1945 all’11% della tessa nel 2013, secondo dati FAO).

Al riguardo si sottolinea che:


	
Un “clima impazzito” non potrebbe in alcun modo giustificare incrementi produttivi tanto lusinghieri


	
Se il riportare con una bacchetta magica la CO2 ai livelli per-industriali è per molti di noi un sogno, per chi scrive è un vero incubo in quanto la produzione annua delle colture agrarie calerebbe grossomodo del 30% (Araus, 2003; Sage, 1995; Sage & Coleman, 2001), dando luogo una catastrofe alimentare senza precedenti.

 


Global greening

Il fenomeno è anch’esso effetto degli accresciuti livelli atmosferici di CO2, in virtù dei quali non solo le piante crescono di più ma sono anche meno esposte al rischio di siccità in quanto, trovando più facilmente la CO2 nell’atmosfera, possono permettersi si produrre meno stomi limitando così le perdite idriche. Il global greening sta oggi facendo arretrare i deserti in tutto il mondo come ci dimostrano in modo inoppugnabile le immagini satellitari (Hermann et al., 2005; Helldén e Tottrup, 2008; Sitch et al. 2015).

Ghiacciai artici e antartici

Secondo il database “The Cryosphere Today”6 le superfici glaciali artiche e antartiche stanno comportandosi in modo diversificato. Se facciamo riferimento alle superfici glaciali marine l’Artide mostra un calo generalizzato dal 1997 al 2007, anno dopo il quale si assiste ad una relativa stabilizzazione. L’Antartide invece ha manifestato una graduale espansione a partire dagli anni ‘90 ed il guadagno in volume di ghiaccio oggi eccede le perdite (Zwally H.J. etal, 2015). Nello specifico i dati ICESat 2003–08 mostrano guadagni in massa annui di 82 ± 25 Gt che riducono l’amento del livello del mare di 0.23 mm per anno mentre i dati dell’European Remote-sensing Satellite (ERS) 1992–2001 indicano un guadagno annuo simile (+112 ± 61 Gt).

Spingendosi indietro nel tempo si deve segnalare che i sondaggi eseguiti sulla calotta glaciale groenlandese dalla NASA mostrano che la massa glaciale groenlandese proviene in gran parte dall’olocene o dalla fase glaciale di Wurm, mentre pochissimo proviene dall’interglaciale precedente e nulla è più antico (Mc Gregor et al., 2015). A ciò si aggiunga che sulla scogliera di Orosei è presente un battente di 125mila anni orsono che è di 8 metri al di sopra del livello marino attuale e che dimostra come le calotte glaciali fossero a quel tempo in gran parte fuse (Antonioli e Silenzi, 2007). Tutto ciò dimostra la potenza degli interglaciali precedenti al nostro nello sciogliere le calotte glaciali e ci spinge a domandarci quale fosse la causa che ha dato luogo a così imponenti processi di fusione delle calotte polari in assenza delle emissioni di CO2 umane. Una domanda che per ora resta senza risposta e che è costituisce una delle più palesi eccezioni alla teoria dell’Anthropogenic Global Warming (AGW).

Ghiacciai montani

Tali ghiacciai sono con poche eccezioni in arretramento come risulta dal catasto globale del World glacier monitoring service7. Tale fenomeno è evidente anche per quanto riguarda i ghiacciai alpini.

Eventi termici estremi

Alle medie latitudini dell’emisfero Nord gli eventi termici estremi sono stazionari nel periodo 1979-2012 (Screen & Simmonds, 2014). Le analisi condotte sulla serie storica delle temperature di Milano Brera indicano invece un aumento delle ondate di caldo sull’Europa dopo il 1987 (Mariani, 2015).

Eventi pluviometrici estremi

Qui le cose sono assai meno chiare anche per la progressiva riduzione della qualità delle serie storiche di dati. Un esempio lampante in tal senso è offerto dal Sahel, area sub sahariana con superficie di 24.3 milioni di km² (oltre 70 volte l’Italia) e ove nel 2003, anno in cui Dai et al. scrissero per l’International Journal of Climatology un articolo scientifico dedicato alla siccità in quell’area del mondo, risultavano operative solo 35 stazioni pluviometriche contro le 102 del 1991 e le 188 del 1971. In proposito si noti che con i dati di sole 35 stazioni è difficile descrivere la pluviometria di una delle regioni italiane, altro che quella del Sahel. Questo per inciso la dice lunga anche sull’attenzione che la comunità internazionale sta in realtà dedicando a tali problemi.

Tornando però a discorrere di piogge estreme, le evidenze osservative indicano che nella maggior parte delle aree mondiali non vi sono segnali di incremento nell’intensità degli eventi estremi. In proposito una ricerca pubblicata sul Journal of Climate nel 2013 a firma di Westra e altri ricercatori ha verificato le tendenze delle precipitazioni massime annue di un giorno per il periodo dal 1900 al 2009 (110 anni in tutto). Il lavoro è stato riferito ad un totale di 8326 stazioni terrestri che i ricercatori hanno ritenuto di “alta qualità” ed ha portato a concludere che il 2% delle stazioni mostra un decremento nelle piogge estreme, l’8% un incremento e il 90% non presenta alcuna tendenza significativa.

Si segnala inoltre che:


	
I già citati Screen & Simmonds ( 2014) i quali lavorando su un dataset di rianalisi relativo alle medie latitudini dell’emisfero Nord hanno evidenziato la sostanziale stazionarietà degli eventi pluviometrici e termici estremi nel periodo 1979-2012


	
Mariani e Parisi (2013), analizzando un vasto dataset di dati pluviometrici giornalieri per stazioni dell’area euro-mediterranea per il periodo 1973-2010 ed utilizzando lo schema di analisi proposto da Alpert et al. (2002) hanno evidenziato l’infondatezza dell’aumento parossistico delle piogge estreme giornaliere affermato dagli stessi Alpert et al. in un lavoro del 2002


	
Fatichi e Caporali (2009), lavorando sulle serie storiche di precipitazione di 785 stazioni della Toscana per il periodo 1916-2003, hanno posto in evidenza l’assenza di trend nel regime precipitativo medio e nell’intensità degli eventi estremi di 3, 6 e 12 h in pressoché tutte le stazioni analizzate


	
Pinna (2014) analizza le piogge estreme per l’area mediterranea e per la Toscana evidenziando l‘assenza di trend rilevanti riferibili agli eventi pluviometrici estremi.

 


Eventi alluvionali

Diversi studi paleoclimatici evidenziano che la frequenza degli eventi alluvionali in Europa è stata sensibilmente più bassa durante le fasi calde (es: optimum romano, optimum medioevale) che durante quelle fredde (es: piccola era glaciale) (Wirt et al., 2013). Istruttiva può essere inoltre l’analisi del numero delle grandi alluvioni del Po (8 eventi noti nel XVIII secolo, 20 eventi nel XIX, 18 nel XX e 2 finora nel XXI).

Cicloni tropicali

Uno studio sull’energia liberata dal cicloni tropicali pubblicato da Maue (2011) mostra che tale energia (e dunque l’intensità dei cicloni tropicali stessi), dopo aver raggiunto un picco negli anni ’90, ha manifestato un graduale calo e si colloca ora su valori inferiori a quelli del 1970.

Mortalità da eventi termici estremi

A livello globale la mortalità nella popolazione da eventi termici estremi è nettamente più spiccata per il freddo che per il caldo. Uno studio a livello globale condotto da Gasparrini et al. (2015) e pubblicato su Lancet giunge alla seguente conclusione: “La maggior parte del carico di mortalità globale correlato alla temperatura è riconducibile al contributo di freddo. Questo dato di fatto ha importanti implicazioni per la progettazione di interventi di sanità pubblica volti a ridurre al minimo le conseguenze sulla salute di temperature negative, e per le previsioni di effetti futuri degli scenari del cambiamento climatico.”

In sostanza l’aumento delle temperature globali si sta traducendo in una diminuzione della mortalità da eventi termici estremi che è evidenziata per l’Europa (Healy, 2003) e per gli USA. Ciò non toglie che non si debba prestare attenzione ad evitare la mortalità da caldo, ad esempio con il condizionamento dei locali o con interventi di mitigazione dell’isola di calore urbano nelle grandi città.

Mortalità da disastri naturali

La Federazione Internazionale delle Croci Rosse e Mezzalune Rosse (http://www.ifrc.org) ha pubblicato l’edizione 2015 del proprio “World disasters report”, che riporta dati su disastri naturali e tecnologici per il decennio 2005-2014 e che è liberamente consultabile8.

Dal report risulta che il 2014 con un totale di 518 disastri naturali contro una media decennale di 631 è stato l’anno con il numero minimo di disastri di tutta la serie considerata e che minimo è risultato anche il numero dei morti (13847 contro una media di 83934). Il natural disaster database (http://www.emdat.be/) mostra dati analoghi con numero di disastri naturali in rapido calo dopo un picco toccato nel 2000 ed il numero di morti che, seppur con grande variabilità da un anno all’altro presenta un trend generale improntato al calo.

Livello degli oceani

Su questo sito9 sono riportati i dati CSIRO (serie da boe 1870-2000) e NASA (serie satellitari 1993-2015). Si osserva che dal 1870 al 2000 il livello è salito di 20 cm il che corrisponde ad un incremento di 1.5 mm/anno. I dati da satellite indicano invece che dal 1993 al 2015 l’aumento totale è stato di 8 cm, il che corrisponde ad un incremento di 3.24 mm/anno.

Acidificazione degli oceani

Le superfici marine avevano pH di 8.2 / 8.3 nel pre-industriale mentre oggi l’acidità è calata a 8.1 e dovrebbe portarsi a 7.7 / 7.9 nel 2100). I livelli di certezza riguardanti la risposta degli ecosistemi marini al calo del pH sono più bassi. A tale proposito occorre citare il lavoro di Georgiou et al. (2015) il quale con un esperimento di arricchimento in CO2 dell’oceano il cui ha dimostrato la capacità dei coralli di garantire l’omeostasi in termini di pH durante la calcificazione il che implica un elevato grado di resilienza rispetto all’acidificazione degli oceani. Peraltro gli autori scrivono che tale fenomeno non era stato fin qui posto in evidenza perché si era operato solo in ambienti di laboratorio senza mai eseguire verifiche sperimentali in “campo aperto”.

Priorità e conclusioni

L’elenco sopra riportato ci porta ad una visione chiaroscurale in cui le luci sono in complesso più delle ombre.

Tuttavia aldilà di come uno voglia leggere i dati qui presentati ci preme evidenziare che sarebbe auspicabile per tutti utilizzare al meglio quel ben di Dio che è costituito dalla CO2 atmosferica. Occorrerebbe provare ad immaginare un futuro veramente verde in cui un’agricoltura resa molto più produttiva grazie alle innovazioni nella genetica (OGM inclusi) e nelle agrotecniche possa divenire la fonte principale di sostanza organica per l’industria energetica, delle materie plastiche, ecc..

È inoltre cruciale:


	
Privilegiare azioni di adattamento al cambiamento climatico le quali si stanno rivelando molto efficaci come mostra ad esempio la diminuzione delle vittime da disastri naturali e l’aumento della vita media a livello globale


	
Tornare ad investire in modo coordinato e standardizzato in sistemi di monitoraggio meteorologico su cui oggi si sta investendo poco e male.

 


BIBLIOGRAFIA


	
Alpert P., Ben-gai T., Baharad A., Benjamini Y., Yekutieli D., Colacino M., Diodato L., Ramis C., Homar V., Romero R., Michaelides S., Manes A., 2002. The paradoxical increase of Mediterranean extreme daily rainfall in spite of decrease in total values, Geophys. Res. Lett., 29, 1536, doi:10.1029/2001GL013554.


	
Antonioli F., e Silenzi S., (2007). Variazioni relative del livello del mare e vulnerabilità delle pianure costiere italiane. Quaderni della Società Geologica Italiana, 2, 29 pp. Gasparrini A. et al., 2015. Mortality risk attributable to high and low ambient temperature: a multicountry observational study, The lancet, vol. 386, July 25, 2015.


	
Araus et al., 2003. Productivity in prehistoric agriculture: physiological models for the quantification of cereal yields as an alternative to traditional Approaches, Journal of Archaeological Science 30, 681–693


	
Dai A., Lamb P.J., Trenberth K.E., Hulme M., Jones P.D., Xie P, 2004. Comment – the recent sahel drought is real. Int. J. Climatol. 24: 1323–1331


	
Georgiou et al., 2015. pH homeostasis during coral calcification in a free ocean CO2 enrichment (FOCE) experiment, Heron Island reef flat, Great Barrier Reef (http://www.pnas.org/content/112/43/13219.full.pdf)


	
Healy J.D., 2003. Excess winter mortality in Europe: a cross country analysis identifying key risk factors, J Epidemiol Community Health, 2003;57:784–789


	
Helldén U. and Tottrup C., 2008. Regional desertification: A global synthesis. Global and Planetary Change 64 (2008) 169–176


	
Herrmann S.M., Anyambab A., Tucker C.J., 2005. Recent trends in vegetation dynamics in the African Sahel and their relationship to climate, Global Environmental Change, Volume 15, Issue 4, December 2005, Pages 394-404


	
Knudsen M.F. Seidenkrantz M. Jacobsen B.H. Kuijpers A. 2011 Tracking the Atlantic Multidecadal Oscillation through the last 8, 000 years, Nature Communications, 2, 178


	
Labbé T., Gaveau F., 2013. Les dates de vendange à Beaune (1371-2010). Analyse et données d’une nouvelle série vendémiologique, Revue historique, n° 666, 2013/2, p. 333-367.


	
Mariani L., 2015 Le Ondate di Caldo – Alcuni Dati per Milano, Climate Monitor, (http://www.climatemonitor.it/? p=38481)


	
Mariani L., Parisi S.G., Cola G., Failla A., 2012. Climate change in Europe and effects on thermal resources for crops. INTERNATIONAL JOURNAL OF BIOMETEOROLOGY, ISSN: 0020-7128, doi: 10.1007/s00484-012-0528-8


	
Maue R.N., 2011. Recent historically low global tropical cyclone activity, GEOPHYSICAL RESEARCH LETTERS, VOL. 38, L14803, doi:10.1029/2011GL047711, 2011


	
Mc Carthy G.D., Haigh I.D., Hirschi J.J.M., Grsit J.P., Smeed D.A., 2015. Ocean impact on decadal Atlantic climate variability revealed by sea-level observations): Nature, 521, 508Ð510, 10.1038/nature14491.


	
McGregor etal 2015 Radiostratigraphy and age structure of the Greenland Ice Sheet, Journal of geophysical research, Earth surface, Volume 120, Issue 2, pages 212–241, February 2015


	
NOAA, 2015, Trends in Atmospheric Carbon Dioxide (http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/ – sito web visitato l’8 dicembre 2015).


	
Pinna S., 2014. la falsa teoria del clima impazzito, Felici editore, 160 pp.


	
Sage, R.F., 1995. Was low atmospheric CO2 during the Pleistocene a limiting factor for the origin of agriculture? Global Change Biol. 1, 93–106


	
Sage R.F., Coleman J.R., 2001. Effects of low atmospheric CO2 on plants: more than a thing of the past, TRENDS in Plant Science Vol.6 No.1 January 2001.


	
Screen J.A.Simmonds I., 2014. Amplified mid-latitude planetary waves favour particular regional weather extremes, Nature Climate Change, 4, 704–709.


	
Sitch, S., et al. 2015. “Recent trends and drivers of regional sources and sinks of carbon dioxide.” Biogeosciences 12:653–679. http://www.biogeosciences.net/12/653/2015/


	
Westra S., Alexander L.V., Zwiers F.W., 2013. Global Increasing Trends in Annual Maximum Daily Precipitation. J. Climate, 26, 3904–3918.


	
Wirth S.B., Glur L., Gilli A., Anselmetti F.S., 2013. Holocene flood frequency across the Central Alps – solar forcing and evidence for variations in North Atlantic atmospheric circulation, Quaternary sciecne reviews, 80(2013), 112-128.


	
Ziskin S., Shaviv N.J., 2012. Quantifying the role of solar radaitive forcing over the 20th century, Advances in space research, 50 (2012), 762-776.


	
Zwally H.J. etal, 2015. Mass gains of the Antarctic ice sheet exceed losses, Journal of Glaciology, International Glaciological Society http://www.ingentaconnect.com/content/igsoc/jog/pre-prints/content-ings_jog_15j071)

 








1) 
Matt McGrath, COP21: Ministers in final push for Paris climate deal, www.BBC.com, 7/12/2015

http://www.bbc.com/news/science-environment-35022090   ↵



2) 
http://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/da01.pdf   ↵



3) 
Oliver Milman, James Hansen, father of climate change awareness, calls Paris talks 'a fraud',  http://www.theguardian.com/, 12/12/2015

http://www.theguardian.com/environment/2015/dec/12/james-hansen-climate-change-paris-talks-fraud   ↵



4) 
George Monbiot, Grand promises of Paris climate deal undermined by squalid retrenchments, http://www.theguardian.com/, 12/12/2015 

http://www.theguardian.com/environment/georgemonbiot/2015/dec/12/paris-climate-deal-governments-fossil-fuels   ↵



5) 
http://unfccc.int/2860.php   ↵



6) 
http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/   ↵



7) 
http://wgms.ch/latest-glacier-mass-balance-data/   ↵



8) 
http://ifrc-media.org/interactive/wp-content/uploads/2015/09/1293600-World-Disasters-Report-2015_en.pdf   ↵



9) 
http://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/   ↵









[image: Writer2ePub]



Created with Writer2ePub

by Luca Calcinai





OEBPS/Images/image00040.jpeg
) OO





OEBPS/Images/image00041.jpeg
Wrz’tfi g
PUB





