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Il mio contributo a Climatemonitor prevede attività sotto copertura. Per esempio, partecipo ad un forum sui ghiacci artici gestito e popolato da serristi accanitissimi. Per sopravvivere in questo ambiente ostile, oltre all’ovvio utilizzo di uno pseudonimo mi fingo anche un serrista rassegnato ma speranzoso che le cose possano andare un po’ meglio del previsto, il che mi colloca automaticamente in una lista di sospetti sotto continua osservazione.

La cosa mi permette, tuttavia, di leggere discussioni interessanti, come quella scaturita di recente dal post di una signora che si augura un “evento epocale” (ovvero una grande sciagura climatica) per convincere la gente a votare democratico alle elezioni americane: che “solo i Dem hanno a cuore la salvezza del mondo”. La signora in questione aveva puntato su Wadhams (poveretta), ovvero sulla scomparsa dei ghiacci artici a Settembre1. Vista la mala parata, tuttavia2, confessa ora di accontentarsi di un ciclone devastante simil-Katrina. Il suo intervento ha riscosso grande successo, e per proteggere la mia già fragile copertura mi sono guardato dal commentarlo. Qualcuno ci salvi dai salvatori del mondo, non mi stancherò di ripeterlo.

Di lì a poco, leggendo l’ottimo articolo di Donato Barone3, mi sono imbattuto nel riferimento alle direttive draconiane della UE in materia di riduzione delle emissioni, che all’Italia costerebbero lacrime e sangue. Anche se, per centrarle, basterebbe semplicemente continuare con l’attuale straordinario trend4 che ci ha fatto perdere in pochi anni il 30% della produzione industriale, contribuendo però a posizionare l’Italia in cima alla lista dei paesi più virtuosi in fatto di riduzione di emissioni.

Certo fa specie che una maggiore propensione di un Paese a suicidarsi economicamente assuma i contorni del comportamento virtuoso. Ma fa bene il paio con la salvatrice del mondo che si augura migliaia di morti per “svegliare le coscienze e votare Hillary”. Ma queste due letture nello stesso giorno sono accomunate dallo stesso retropensiero, ovvero che il male è benvenuto, se funzionale ad un bene superiore. Il punto è: chi decide cosa è bene e cosa è male? E soprattutto, a vantaggio di chi?



Le esternalità ambientali

Qui ci vengono in soccorso alcune nozioni di economia, ed in particolare la definizione di esternalità ambientale. Giancarlo Pireddu (2002, p.56) ne dà una che trovo particolarmente appropriata al contesto:

“Si ha una esternalità, positiva o negativa, quando si manifestano congiuntamente le seguenti due condizioni: 


	
Le decisioni di consumo o produzione prese da un singolo agente influenzano, in modo positivo o negativo, il benessere di altri agenti.


	
L’assenza di compensazioni monetarie tra agenti avvantaggiati e svantaggiati”.

 




Tipicamente, nel nostro mondo afflitto dal problema esiziale del global warming, prevale la seguente interpretazione del concetto ben esposto dal Pireddu:


	
L’industria X produce CO2 come sottoprodotto. Secondo le teorie oggi in voga, tale produzione di CO2 arreca danno al benessere di altri, dove altri sta per l’umanità intera, ma anche animali, statue e presunti patrimoni dell’umanità vari ed eventuali5. Per rimediare all’esternalità negativa si può, ad esempio, tassare il bene prodotto dall’industria in questione (a beneficio dei presunti danneggiati, ovvero l’intero orbe terracqueo in questo caso), oppure penalizzarla attraverso un raffinatissimo mercato delle quote di CO2 che a sua volta benefici i produttori “virtuosi”.

 




Se poi ti trovi in un Paese particolarmente disgraziato perché male amministrato, l’industria X chiude per effetto di una valuta troppo forte, di una fiscalità vampiresca, di una politica energetica dissennata o di una domanda asfittica, e quindi l’esternalità si elimina magicamente da sola.

Fin qui tutto chiaro. Il problema subentra quando cominciamo a porci delle domande come, per esempio: chi decide cosa fa bene o male? Nello specifico, chi decide che la CO2 arreca danno al benessere del Pianeta tutto?

Per amore di semplicità supporremo che nel caso del global warming il singolo agente di Pireddu sia identificabile con uno Stato, assunzione legittima visto che gli stati si caratterizzano su larga scala come produttori o consumatori di beni. Ad esempio, per rimanere in tema, la Cina è un grande consumatore di idrocarburi, mentre Russia e Iran sono grandi produttori.



Il Giudice Supremo

Ma chi decide che la CO2 è un veleno a causa del suo effetto sul clima? E chi decide che questo effetto (posto che esista in assoluto) è prevalente sullo stesso ciclo del carbonio che determina la vita sulla Terra e che si manifesta oggi, beffardamente, sotto forma di global greening?6

Lo decidono delle associazioni politiche come l’IPCC, ovvero il Panel Intergovernativo sul Climate Change, co-fondato dall’Environmental Program delle Nazioni Unite (UNEP) e, a sua volta, sfociato nella creazione dell’altisonante United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), il trattato internazionale per “ridurre il global warming e gestire le conseguenze del climate change”7. Più politico di così…

Quindi, a monte degli stati-produttori abbiamo dei giudici-politici, perché a loro volta espressione di un consesso di stati. Ma per andare a sentenza il giudice dovrà basarsi su quelle che in un regolare processo verrebbero definite “perizie”. E, naturalmente, servono le prove.



I Periti (e le Prove)

I periti dovranno avere delle caratteristiche che ne garantiscano la competenza e l’imparzialità. Che se manca la seconda si parla di periti “di parte” e questo non è funzionale all’obbiettivo finale, ovvero identificare delle esternalità per poi risolverle e salvaguardare il bene superiore, che per definizione non può essere di parte. I periti si baseranno (o diranno di farlo) su delle prove. Tipicamente, dei dati scientifici o dei modelli di simulazione forniti da istituti di ricerca.

La cosa potrebbe anche funzionare, se non emergesse il solito problema: chi controlla il perito? E come vengono custodite le prove? E chi finanzia l’istituto di ricerca? In ultima istanza, sempre la politica, sotto la forma del solito consesso di stati più o meno allineati sulla difesa degli interessi del più forte. Cercheremo di dimostrare questo concetto più avanti proponendo alcuni esempi.

Proviamo ora a riassumere: la definizione dell’esternalità ambientale spetta ad un giudice, di nomina politica, che si avvale di perizie fornite da periti e di prove, (ovvero dati e modelli di simulazione) fabbricate da istituti di ricerca più o meno indipendenti. È la definizione stessa di esternalità, quindi, a diventare questione puramente politica, e l’eliminazione di tale esternalità può fornire, in ultima istanza, il pretesto per perseguire un obbiettivo politico o economico: in un mondo non-multipolare, l’obbiettivo dello stato più influente, ovvero dominante.

In altre parole, attraverso la definizione di una esternalità, una presunta emergenza ambientale può diventare lo strumento politico utile al fine di perseguire un vantaggio per lo stato dominante.

Nella prossima puntata di questo viaggio in quattro tappe alla ricerca delle esternalità nascoste verranno proposti alcuni esempi per dare forma più concreta ad una discussione fin qui troppo teorica. Proveremo, cioè, a dare dei nomi e dei cognomi agli attori, e a citare dei casi reali di esternalità legata alla CO2. Del Giudice Supremo (IPCC) si è già parlato sopra e non si intende approfondire in questa sede il ruolo fortemente politico del Panel in questione. Anche perché tale Panel nasce, si sviluppa ed opera esclusivamente nell’alveo della politica, a dispetto di quanto viene fatto credere da una informazione faziosa semplicemente perché, anch’essa, politicizzata.

Domani parleremo di periti, anzi, di un perito molto famoso e accreditato: il NOAA.
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Un breve riassunto della puntata precedente: una volta descritto il concetto di esternalità si pone il problema di chi debba deliberare se una decisione di consumo o di produzione influenza negativamente il benessere di un altro agente; nel nostro caso, se la CO2 arreca un danno, chi è danneggiato, e come compensare economicamente tale danno. Per semplificare si è assunto che il titolo di Giudice Supremo spetti all’IPCC, organo politico per eccellenza. Ma nel processo in questione occorrono anche prove, e perizie. E se il perito è a sua volta parte in causa in quanto politicamente coinvolto, come lo stesso giudice?





Un Perito di fama: il NOAA

Il NOAA è un perito di chiara fama nel processo mondiale alla CO2, e le sue perizie offrono una sponda perfetta alle tesi dell’accusa, servendo su un piatto d’argento una sentenza già scritta al Giudice Supremo. Alcuni dei più popolari scienziati che propongono paper in serie sul global warming lavorano per il NOAA, e ispirano (diciamo così) una miriade di colleghi in giro per il mondo. Ché lavorare al NOAA è un po’ come essere iscritti ad un circolo esclusivo: avere in tasca quel tesserino ti regala un’aura di credibilità e di superiorità, agevola il processo di peer review e garantisce pubblicazione sulle più importanti riviste del settore. Anche di ricerche a dir poco controverse, come quella di Karl et al. (2015) cui parleremo più avanti.

Eppure nessuno pare interessato a sottolineare che la National Oceanic and Atmospheric Administration è un ente politico americano. Come si evince facilmente dall’indirizzo stesso del sito internet8 e, per i meno vivaci intellettualmente, anche dal sottotitolo che campeggia in prima pagina: “US Department of Commerce”. Avete capito bene, che proprio di commercio si tratta, alla fine della fiera.

Il NOAA svolge molto bene il suo ruolo di perito di parte, sebbene venga proposto, ascoltato, acclamato e utilizzato dal Giudice Supremo come indipendente. Lo stesso sito internet è un bollettino di guerra su cui campeggiano titoli e immagini come quella del 26 luglio 2016, in cui la sagoma di un uomo piegato sulle ginocchia ed evidentemente sofferente si staglia su uno skyline dai colori post-nucleari a contorno di un titolo che parla di estate oppressiva, temperature alte e umidità estrema.

Il NOAA non è un perito qualunque. Le temperature fornite dal NOAA per stazioni meteo terrestri, (GHCN) rilievi oceanici (ERSST) e antartici (SCAR) alimentano infatti il famigerato GISS-Temp9, ovvero lo schema di analisi di temperatura definito alla fine degli anni ‘70 da Hansen, il grande vecchio che mi permetto di immaginare come il capo supremo dei guardiani della rivoluzione del global warming. Il GISS-Temp di Hansen è lo strumento alla base di quelle immagini da girarrosto planetario che trovate puntualmente pubblicate con cadenza mensile su tutti i media mainstream del Pianeta. Immagini come questa, relativa alle anomalie di temperatura del mese di Giugno 2016.
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Fig. 1. Il girarrosto del GISS, alimentato dal NOAA (GHCN + ERSST). Manca solo lo SCAR, non a caso.



Peccato che il GISS-arrosto in questione sia viziato da assunzioni a dir poco ardite, in particolare quella secondo cui le variazioni di temperatura sono bene estrapolabili per stazioni separate tra loro di 1200 km, o l’esclusione tout-court dei dati antartici dello SCAR dallo schema di analisi. Non una cosa da poco, in considerazione delle pesantissime anomalie termiche negative che da anni caratterizzano l’Antartide.

Immaginate, poi, cosa possa significare estrapolare per 1200 km il dato di una stazione groenlandese, magari affetta da perturbazione da isola di calore, in termini di anomalia termica. Se a questo si aggiunge che le estrapolazioni del GISS-arrosto si basano su modelli (catastrofisti) piuttosto che su dati reali, si capisce quanto poco possano valere le palle rosse di Hansen come quella in Fig.1. Il Giudice Supremo e i media del mainstream, tuttavia, prendono le palle rosse per palle d’oro colato. Che è quello che interessa al perito, se vuole continuare a sbarcare il lunario, come perito. Io che perito non sono, e nemmeno scrivo su Stampubblica, preferisco prenderle per quello che sono: palle. E basta.

Il problema è che il NOAA non si limita ad alimentare il GISS-arrosto con una selezione di dati/modelli più o meno politicamente conveniente: il NOAA modifica anche i dati del passato. Le definiscono “correzioni per i mesi precedenti” e c’è anche una pagina internet a disposizione che descrive le modifiche principali apportate al GISS-arrosto negli ultimi 5 anni10.

Certo, un perito che non solo raccoglie le prove, ma le custodisce anche, e per giunta le altera di continuo non è una grande garanzia di giustizia nel processo. Per chi fosse interessato alla manipolazione o, se preferite, alla revisione dei dati da parte del solerte perito in questione mi permetto di citare un paio di articoli di uno dei pochissimi giornali europei non-mainstream in materia di clima: l’inglese Telegraph (non sarà per caso, che si sono votati la Brexit, e che il Telegraph l’abbia sostenuta).


	
The scandal of fiddled global warming data11


	
The fiddling with temperature data is the biggest science scandal ever12

 


Nel primo articolo, tra l’altro, viene citato Steven Goddard, la criptonite di Hansen e dei suoi tanti figli e figliocci. Il blog di Goddard ha fatto una ragione di vita della denuncia delle manipolazioni, revisioni, tampering o fiddling che li si voglia chiamare, da parte del NOAA. Questa pagina è una delle tante del blog dedicate all’argomento13. Goddard ovviamente è oggetto di una campagna denigratoria estremamente agguerrita, ma è interessante notare come il mainstream serrista, lungi dal negare l’esistenza delle manipolazioni in questione, si limiti a sbraitare per giustificarne la fondatezza. Resta il fatto che tali manipolazioni sono (quasi?) sempre a senso unico: si raffredda il passato, si riscalda il presente et… voilà: il gioco è fatto e la pendenza è aumentata: moriremo tutti, salvo che.

Sempre per restare in tema di manipolazioni, ha fatto scalpore quella legata allo studio di Karl et al. (2015)14 con la quale si è inteso eliminare la pausa (o hiatus) nel riscaldamento globale attraverso, naturalmente, una revisione a babbo morto dei dati del passato. L’articolo in questione, che ha causato reazioni che vanno dallo sdegno all’aperta ilarità tra le voci più libere del mondo scientifico, come quella di Judith Curry15 è stato trattato anche a più riprese da Climatemonitor16, come in questo esauriente articolo del già citato17. Torneremo comunque a parlare delle manipolazioni del NOAA e, in particolare, di Karl & co. in chiusura di questo lungo viaggio nel mondo delle esternalità climatiche.

Ma come agiscono, sinergicamente, le parti nel processo? In che modo il Giudice Supremo influenza anche le vite di noi miserabili peones?



Risoluzione dell’esternalità

Allora, riassumendo e semplificando abbiamo identificato un Giudice Supremo nonchè politicizzato: l’IPCC, che ha sentenziato l’esistenza di una gravissima esternalità, ovvero la produzione di CO2 a danno dell’umanità tutta. Questo è comprovato da perizie praticamente unanimi emesse da enti altrettanto politicizzati come il NOAA, e sulla base di prove abbondantemente manipolate dagli stessi periti e utilizzate in cascata da altre migliaia di periti che affollano le pagine di riviste “di settore” e, in ultima istanza, dei media mainstream devoti alla santa causa della lotta all’esternalità maligna.

Bene. Anzi, male. Ma poi? Come si risolve l’esternalità in questione?

Si risolve attraverso le misure draconiane già citate in apertura: mercati delle quote, tassazione-extra per i produttori e consumatori di risorse fossili, scure sugli incentivi all’utilizzo di fonti convenzionali, il tutto al fine di raggiungere target di emissioni irrealistici e privi di qualsiasi logica industriale, ma che vengono giustificati alla luce di modelli climatici già abbondantemente sconfessati alla prova dei fatti da diversi lustri a questa parte.

La cornice mediatica in cui tali punizioni vengono inflitte alle industrie o a interi paesi sotto forma di inefficienze imposte dall’alto che ne penalizzano l’industria attraverso l’aumento dei costi energetici o il divieto tout-court di estrarre le proprie risorse minerarie, è costituita dalle famigerate COP: eventi politici assimilabili in tutto e pertutto a kermesse di partito, ma trasversali, perché vi partecipano i capi di stato espressi da qualsiasi forza politica al governo in quel momento. Si tratta delle Conferenze delle Parti che annualmente celebrano il trionfo del bene sul male, e la soluzione della esternalità climatica da parte di una classe politica che ama rappresentarsi come intraprendente e interessata al bene comune. Specie quando è chiamata a deliberare su cose più o meno campate in aria e che non sono sottoposte a verifica temporale nel breve termine, ovvero il termine del mandato tipico di un governo democratico.

È il pregio della scienza del clima: quando le previsioni di oggi saranno smentite clamorosamente e puntualmente dai dati di domani, allora politici, giudici, periti e giornalisti saranno già sepolti sotto qualche metro di terra o inceneriti in qualche urna. La fama e gli onori derivati dalle loro azioni giudicate al tempo più o meno lungimiranti o dai loro modelli più o meno sbugiardati a posteriori, gli sarà valsa una lapide più bella o un’urna cineraria placcata in oro. Sic transit gloria mundi.

L’ultima passerella tenuta a Parigi (la COP21) si è risolta in una lista di intenti, tutti mirati all’obbiettivo di contenere la temperatura globale entro un aumento di 2°C nel 2100, sulla sensatezza del quale non mi voglio esprimere, avendolo già fatto in tanti, anche su questo stesso sito18. Mi limito a dire che fa sorridere l’idea che si possa “contenere” un aumento di temperatura di origine incerta attraverso delle misure politiche nel momento in cui i modelli climatici attualmente a disposizione sono incapaci persino di spiegare il comportamento delle temperature nel passato, un passato costellato di fallimenti previsionali a dir poco clamorosi.

Comunque, nella lista di buoni propositi della COP21 (che tali rimarranno, in quanto manca una cornice giuridica all’interno della quale attuarli) é inclusa una quota di aumento di produzione energetica rinnovabile che a livello europeo passerebbe da circa il 12% al 27% entro il 2030. Parliamo, praticamente, di domani. Se non si ha la grande fortuna di essere un Paese in via di veloce deindustrializzazione e con una economia in stato comatoso, non ci sarebbe nessuna possibilità di centrare un obbiettivo del genere, a meno di una riconversione energetica di proporzioni bibliche con annesse inefficienze legate all’impossibilità di accumulare in modo economico l’energia prodotta durante il giorno, o nelle giornate di vento. Ci avrebbe aiutato il nucleare, se non si fosse votato per abolirlo al referendum, ma questa è un’altra storia.

Anche la seconda tappa nel nostro viaggio alla ricerca delle esternalità nascoste è completata. La prossima tappa fornirà degli esempi reali di esternalità pelose, ovvero associate a fini apparentemente nobili, ma che nascondono obbiettivi molto più… concreti.



Parte Terza

2/8/2016

http://www.climatemonitor.it/?p=41913 

Nelle precedenti due puntate abbiamo esplorato in modo teorico l’affascinante tema dell’esternalità ambientale e identificato i principali attori nel processo che porta all’identificazione di tali esternalità e alla loro risoluzione. In questa terza tappa del nostro viaggio esamineremo alcuni casi reali di esternalità pelosa, ovvero sottesa a secondi fini molto meno nobili di quelli ufficialmente associati all’esternalità in questione.





La virtuosa Croazia

Il caso del referendum italiano è stato affrontato su questo stesso sito con le tre puntate dello Stupidario Referendario19, le quali meritano un aggiornamento. Nella seconda puntata dello Stupidario20 si erano citate le dichiarazioni francesi  di Segolene Royale in materia di moratoria sulle trivellazioni nel Mediterraneo, dove per altro i francesi non hanno mai trovato un goccio di petrolio. Negli stessi giorni però, i giornali italiani, sempre solerti nel difendere la causa della de-industrializzazione, ergevano a paladini dell’ambiente i croati che, in pieno conflitto di interesse stante la competizione con l’Italia per lo sfruttamento dei giacimenti nell’Adriatico, annunciavano una moratoria sulle trivellazioni offshore, venendo quindi additati da Stampubblica21 come mirabili esempi da imitare.

Ma era davvero così? Ovviamente no. Una recente notizia, inspiegabilmente trascurata dai giornali italiani, riguarda proprio la Croazia e la decisione di costruire un terminal di rigassificazione di LNG (gas naturale liquefatto). Dove? In Adriatico, naturalmente. Nello specifico, sull’isola di Krk. Andando a leggere con più attenzione scopriamo che la delibera è arrivata dopo la ratifica di un accordo all’interno dell’Energy Council USA – Unione Europea, un organismo creato nel 2009 per la “cooperazione energetica”22.  E indovinate un po’ quale gas liquefatto arriverà nei porti croati nel nome di questa nobile cooperazione? Ma quello americano, naturalmente. La motivazione è che così si renderà la Croazia, e l’Unione Europea tutta, meno dipendenti dal gas russo: abbondante, economico e a un tiro di schioppo da casa nostra. Ma la Russia da un po’ di tempo non va più di moda, e notizie come questa aiutano anche a capire come mai.

Vale la pena sottolineare che il gas americano in questione viene prodotto utilizzando la tecnologia di estrazione più impattante per l’ambiente: il famigerato shale, che prevede la fratturazione di livelli piuttosto superficiali di accumuli idrocarburici facendo uso di ingenti quantità di acqua, con le accuse associate di causare terremoti, inquinare falde acquifere e sprecare acqua. Al di là della gravità e fondatezza delle accuse in questione si può onestamente sostenere che si tratta della tecnologia di estrazione più invasiva per l’ambiente, al punto da essere vietata in un numero crescente di stati.

Facendo una sintesi, il Giudice Supremo, forte del suo mandato politico, chiede ai paesi di de-carbonizzare. L’Italia, curiosamente, per eliminare l’esternalità in questione mette ai voti un referendum per interrompere la produzione di gas dai suoi stessi giacimenti offshore, senza tuttavia chiarire come rimediare all’ulteriore dipendenza energetica creata in questo modo. Magari con un bel terminale di rigassificazione?

La Croazia invece si spinge fino a vietare le trivellazioni in mare dove, a differenza che in Francia, il gas c’è eccome, ma nel frattempo si decide di investire un capitale nella costruzione di un impianto di rigassificazione che dal punto di vista dell’esternalità ambientale non risolve un bel niente, anzi: tanto valeva che la Croazia continuasse a estrarre il proprio gas, visto che le piattaforme in Adriatico hanno un impatto ambientale insignificante, se paragonate ad uno sviluppo shale.

In realtà è tutto molto chiaro: l’esternalità viene usata come pretesto per fare gli interessi dell’attore politico dominante, quello che con una mano sponsorizza e produce materiale scientifico a giustificazione della guerra all’esternalità, e con l’altra, attraverso un ennesimo attore politico (l’Energy Council già citato) infila sotto banco un bel terminale di rigassificazione che importi gas americano con in più la giustificazione (tutta politica questa volta) di una minore dipendenza dalla Russia.

Così facendo, però, si crea una situazione grottesca: ti impedisco di produrre il tuo gas (per altro in modo sostanzialmente innocuo per l’ambiente) e così facendo, in linea con la teoria economica sulle esternalità, ti punisco costringendoti all’acquisto di una materia prima più cara e arrecando un danno economico alla tua industria estrattiva e filiera produttiva in generale. Ma la punizione in questione, piuttosto che risolvere l’esternalità la ingigantisce: perché il gas verrà bruciato comunque, producendo la stessa quantità di CO2, ma andando a rovinare la vita del Mr. Jones che fa il contadino in Oklahoma o nel North Dakota, e che tra un terremoto e l’altro si ritrova anche il metano che gli esce dal rubinetto mentre si lava i denti.



…E la virtuosa Polonia?

Non sta a guardare neanche lei. Di recente è stato inaugurato in pompa magna un grosso terminale di liquefazione LNG da 5 miliardi di metri cubi l’anno, l’equivalente di circa 80,000 barili di petrolio al giorno. Ovviamente, e dichiaratamente, in chiave anti-russa. In questo caso l’esternalità ambientale viene in secondo piano rispetto all’esigenza politica di confermare, coi fatti, la guerra fredda dichiarata dal governo nazionalista polacco allo scomodo vicino. Ma, come per l’esternalità croata, la scelta ha un costo: il prezzo di break-even per lo shale gas americano si aggira intorno ai 7-8$/MMBTU23, contro il costo attuale del gas russo letteralmente stracciato da Gazprom a circa 4$/MMBTU (Fig.2). I polacchi saranno giustamente fieri della loro indipendenza dalla Russia (e della neo-acquisita dipendenza dal Qatar), ma pagheranno un prezzo, per questa fierezza.
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Fig. 2: Costo del gas importato in Europa. Fonte: www.oilprice.com





E l’orgogliosa Francia?

Orgogliosa e indipendente secondo convenienza, come da peggiori cliché. Padroni di casa orgogliosi della COP21, arrivano a licenziare per mano diretta della politica un meteo-man accusato di aver messo in dubbio il Verbo del global warming24. Da una parte vietano gli sviluppi shale per motivi ambientali. Poi vietano le trivellazioni in mare dove comunque non c’è petrolio, per ergersi a paladini dell’ambiente mentre in Italia si vota il referendum. Ma nel frattempo le società energetiche francesi stringono accordi per importare, indovinate cosa?… Ma lo shale gas americano, naturalmente. Quindi vieto lo shale a casa mia, ma importo quello americano perché, alla fin fine, l’esternalità se la becca il contadino del North Dakota. E se è contento lui…

Ma il capolavoro finale è sempre di Segolene Royale, che nel pieno dello scontro al calor bianco per il trattato di “libero scambio” con gli USA, si gioca la carta vincente. Indovinate cosa? Proprio il bando dello shale gas americano25. Più che di esternalità nascoste, forse bisognerebbe parlare di esternalità a corrente alternata.

Nella prossima quarta e ultima tappa del nostro viaggio concluderemo la carrellata tra vizi privati e pubbliche virtù di alcuni degli attori più coinvolti nel grande bluff delle esternalità pelose, a corrente alternata o secondo convenienza che le si voglia chiamare. E proveremo a tirare le somme, pur con tutti i limiti dovuti alle semplificazioni fatte e alla (relativa) brevità di questo articolo, se paragonata all’ampiezza dell’argomento trattato.



Parte Quarta

3/8/2016

http://www.climatemonitor.it/?p=41923



Concludiamo il nostro viaggio nell’intrigante mondo delle esternalità nascoste dedicando un pò di attenzione ad altri attori protagonisti. Parliamo di pezzi grossi: l’Inghilterra e gli Stati Uniti. E di un attore non protagonista, anzi, di una controfigura senza volto: l’Europa.

 

L’Inghilterra non si era mai posta il problema della esternalità ambientale, finchè la Thatcher negli anni ’80 non decise che era il momento di chiudere i conti con l’industria estrattiva del carbone. Fu allora che, in concomitanza con temperature più alte della media (ma che seguivano un periodo relativamente freddo in cui si gridava alla glaciazione imminente), la teoria del global warming da CO2 fu rispolverata e usata come una clava contro i minatori. Il primo, mirabile caso dell’uso del concetto di esternalità ambientale per secondi fini. Ma con il fine ultimo, e piuttosto singolare, di dare avvio al tumultuoso sviluppo del fenomeno socio-politico legato al circo del global warming. In altri termini, la nuova vita dell’allora vecchia e snobbata teoria dell’effetto serra, comincia proprio per l’esigenza di creare una esternalità da combattere, con la Thatcher.

Ad onore della quale va detto che nel 2003, a molti anni di distanza, la Lady di Ferro rinnegò con veemenza il supporto dato in passato ai doomsters, i “profeti della fine”, che accusò di esagerare nel creare paure come quelle legate all’innalzamento dei mari, sostenendo piuttosto l’importanza di fattori naturali come l’attività solare. Di più, la Thatcher arrivò a irridere Al Gore e l’inutilità di schemi economicamente costosi e dannosi per ridurre le emissioni di CO2 a fronte dei pericoli molto maggiori, esiziali, posti dal ritorno ciclico di eventi glaciali. Arrivò anzi a riconoscere come la scienza si fosse messa al servizio di una agenda liberal-democratica anti-capitalista, con l’effetto ultimo di minacciare il progresso e il benessere dell’umanità26.

Era il 2003, quando la Thatcher scriveva queste cose. Oggi, 13 anni dopo, la classe politica attuale dimostra di non avere un grammo dell’onestà intellettuale di una leader politica che, nel bene e nel male, ha cambiato per sempre le sorti economiche e industriali del Regno Unito. La palla è passata agli elettori che, non dimenticando la sofferenza e il disagio, la miseria e la disoccupazione derivate dalla de-industrializzazione forzata del nord dell’Inghilterra, sono andati a votare per lasciare una Europa vista come imbelle se non come diretta responsabile del declino economico, sociale e industriale del loro Paese.

Sorvolando su fatti apparentemente secondari ma singolari, come la performance brillantissima della Borsa di Londra nel dopo-Brexit, resta il fatto che a latrare contro i traditori inglesi sono proprio i pasdaran delle esternalità economiche ambientali: i giocolieri della finanza creativa della City che si trastullano con i bond verdi e gli investimenti “etici” perennemente in perdita, e i paladini dell’informazione mainstream: protesta la City, protesta Stampubblica, il NYT e tutti i media liberal del Pianeta concordi nel dire, in modo più o meno raffinato e motivato, che gli inglesi se ne sono andati, fondamentalmente, perché imbecilli.

Invece no: tra i tanti motivi, se ne sono andati anche perché l’esternalità ambientale che ha contribuito a desertificare industrialmente il loro Paese non è bastata a giustificare gli enormi sacrifici sostenuti, a prevalente vantaggio di un mondo finanziario visto dal cittadino medio come fonte di grande ricchezza per pochi e di miseria e vessazione per troppi. Si potrebbe dire che l’esternalità ambientale si è rivoltata contro chi l’ha usata e continua tuttora ad usarla, giocando una partita essenzialmente politica che le masse intravedono sempre più chiaramente attraverso la nebbia e il fuoco di sbarramento di slogan più o meno triti.

In un gioco di specchi apparentemente infinito e comunque deleterio, esternalità chiama esternalità: de-industrializzo, incremento la disoccupazione, aumento il costo dell’energia per compensare un danno presunto, ma così facendo genero una ennesima esternalità, molto più concreta, dove il danno economico arrecato al produttore o consumatore meno “virtuoso” non è riparato in nessun modo. Con l’effetto surreale di creare, partendo da una finta esternalità sottesa a fini politico-economici, una esternalità vera, perché non compensata.



Gli Stati Uniti

Gli Stati Uniti sono il convitato di pietra, in questo viaggio nelle esternalità nascoste. E lo sono perché, fatalmente, sono il paese dominante, in un mondo non ancora veramente multipolare. Ci sono gli Stati Uniti, dietro al Giudice Supremo, per effetto dell’inevitabile potere di persuasione all’interno del circolo delle Nazioni Unite. Ci sono gli Stati Uniti, dietro ai periti che fabbricano e alterano le prove in modo sistematico come al NOAA. Ci sono gli Stati Uniti, dietro gli accordi che mettono l’Europa in una condizione di nuova e più costosa dipendenza energetica per ridurne una esistente, ma decisamente più vantaggiosa.

Ma questo articolo non vuole e non può fare un processo agli Stati Uniti. Perchè non si può accusare un paese per il fatto di proteggere i propri interessi, usando delle legittime armi di pressione se c’è qualcuno, dall’altra parte, che gode nel farsi infinocchiare. Tanto più che si parla di un paese che è leader nella ricerca, nella finanza, nell’industria bellica, nella democrazia e nella difesa della libertà.

Perchè sarà pure singolare, ma è altrettanto rivelatore il fatto che proprio gli Stati Uniti sono il paese in cui in materia di global warming c’è una vera dialettica. Negli Stati Uniti si può essere scettici senza essere bruciati sul rogo mediatico di Stampubblica o ghigliottinati del proprio lavoro di meteoman televisivo. Ancora di più: negli Stati Uniti si può criticare aspramente il NOAA, fino ad avviare una inchiesta per indagare sulla falsificazione metodica dei dati meteo per fini politici.

È proprio quello che sta succedendo, e di cui non parla nessun giornale mainstream italiano (vi sfido a dimostrare il contrario): i Repubblicani hanno chiesto l’apertura di qualcosa di simile ad una commissione di inchiesta, allo scopo di verificare che le manipolazioni di Karl et al. (2015) non siano state deliberatamente condotte allo scopo di soddisfare l’agenda democratica basata sul “moriremo tutti salvo che”. I Democratici, ovviamente, si sono opposti vigorosamente, prendendo le parti degli scienziati salvatori dell’umanità. Ma lo scontro è talmente violento che i Repubblicani hanno richiesto l’equivalente di una rogatoria per sequestrare le email scambiate dai salvamondo del NOAA, ed usarle come prova finale dell’avvenuto tarocco per fini politici. I salvamondo, ovviamente, si sono rifiutati sdegnati27 (washingtonexaminer.com 2015). Ci si chiede cosa abbiano da nascondere se, come dicono, sono solo degli scienziati filantropi, e nient’altro.



…E l’europetta

Ma mentre negli Stati Uniti si discute e ci si divide, e così facendo si fa capire ai propri cittadini che non esistono verità assolute al di sopra di ogni sospetto (e di ogni interesse), nella pavida europetta tutta burocrati e distintivo si accoglie il verbo dell’esternalità climatica come una fatale necessità, una medicina amara da propinare ai propri cittadini ritenuti evidentemente stolti, quando non semplicemente male informati. Mettere in dubbio il global warming è eresia, negazionismo: un termine prima d’ora usato solo per fatti molto più gravi e tragici di questi.

La dialettica climatica in Europa non esiste, al netto di piccole eccezioni giornalistiche come il Telegraph. Non esiste per tanti motivi: per sottomissione preventiva all’alleato di sempre, come in un riflesso pavloviano. Non esiste per pigrizia ed ignoranza, perché informarsi costa fatica, mentre conformarsi è gratis. Non esiste forse perché, a differenza degli Stati Uniti, questa Europa sente di non avere interessi reali da difendere a parte quelli del suo, di attore dominante: la Germania. lo scenario è infatti quello di un tessuto industriale in veloce disfacimento (con la felice eccezione tedesca, ma a spese dei vicini); di una abdicazione a qualsiasi substrato di valori comuni fondanti: storici, religiosi o etici che siano; di uno sfaldamento delle più elementari regole di convivenza civile, e di una attenzione maniacale a tematiche di alta risonanza mediatica ma di nessun impatto sulle vite della maggioranza dei cittadini.

Tutti questi elementi finiscono per esporre i paesi europei all’imposizione di esternalità dettate da altri, esternamente o internamente alla stessa Unione. Un esempio tra tutti: l’inopinata cancellazione del South Stream, la linea che avrebbe dovuto portare il gas russo in Italia, aggirando l’Ucraina e mettendoci così a riparo dalle interruzioni di fornitura da parte delle autorità ucraine in perenne lite con quelle russe. Progetto cancellato dall’Unione Europea che, adducendo motivazioni a dir poco burocratiche, ha pensato bene di cancellare il progetto mentre era già in fase di realizzazione, arrecando un danno gravissimo e doppio all’Italia, sia perché il contrattista destinatario del contratto era un’azienda italiana (Saipem) sia perché l’Italia avrebbe accresciuto il suo ruolo strategico di hub del gas in Europa. Il tutto per poi veder rispuntare dopo qualche mese una versione aggiornata dello stesso progetto qualche centinaio di km più a nord, sotto la forma del raddoppio del North Stream per portare il gas…indovinate dove? In Germania28.
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Fig.1 Il South Stream (cancellato) e il North Stream (da raddoppiare?) Fonte: www.leblogfinance.com





Conclusione

L’aver provato ad analizzare il climate change alla luce del concetto economico della esternalità, pur con tutti i suoi limiti, ci ha permesso di sottolineare un aspetto importante, e non certo rivoluzionario: la narrativa del global warming, la minaccia di fine imminente con il suo circo itinerante di doomsters e i requiem intonati dai media asserviti possono essere visti, semplicemente, come un mezzo per portare avanti delle agende politiche ed economiche che con il clima non hanno niente a che vedere.

Che di politica, si tratta. E infatti, piuttosto che strapparci i capelli dinanzi alle pubblicazioni mensili delle palle rosse del GISS-arrosto, litigare per qualche centesimo di grado in più o in meno, o per qualche kmq in più di ghiaccio artico sciolto, forse dovremmo, semplicemente, guardare alle elezioni americane. In cui una candidata si propone di mantenere lo status-quo persistendo nell’imposizione di esternalità climatiche, mentre l’altro candidato si propone di distruggere questo ed altri paradigmi del mainstream: “upset the applecart”, resettare tutto e ricominciare da qualche altra parte. Con tutti i rischi e le incognite che tale cambiamento comporta.

Saranno le elezioni americane a decidere le sorti degli asserragliati del NOAA, dell’IPCC e dei loro sherpa mediatici a difesa del Fort Apache del tarocco-a-fin-di-bene, contro gli indiani ignoranti, iconoclasti e negazionisti. Sarà Hillary a salvarli, rifornendoli di nuovi e più potenti armamenti, o The Donald a mandarli al massacro per sostituirli con forze fresche e più compatibili con le sue idee sul global warming che ha liquidato, nel suo stile, come una pura e semplice truffa: “Global warming? A hoax”.

Che di politica si tratta. E a ben vedere, la vera esternalità da risolvere, e la causa della gran parte dei mali del mondo, è proprio la produzione di cattiva politica. Che arreca danni enormi a (quasi) tutti e, soprattutto, non compensati: nè economicamente, nè in altro modo.
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