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Ipcc nel mirino. Errori e polemiche confermano che serve la riforma di un sistema diventato poco credibile

Sul clima la mano dei governi

I1 Comitato scientifico del'Onu permeabile alle pressioni politiche

Marco Magrini

mem Sei febbraio 2001. George
W. Bush ¢ alla Casa Bianca da
pochi giorni. Dall’ufficio di
Washington di una societa pe-
trolifera parte un fax con una
lista diraccomandazioni in me-
rito ai nuovirappresentanti da
nominaré in seno all'lpcc, il
Comitato intergovernativo
sui cambiamenti climatici. I1fi-
ne & archiviare I'¢éra Clinton,
giudicata troppe ambientali-
sta. Ma anche qualcosa di piix:
«Gli Stati Uniti possono rim-
piazzare Watson?», chiede
esplicitamente Randy Randol
della ExxonMobil, in quellalet-
tera oggi facilmente reperibile
sul web.

Un anno pit: tardi, nell’aprile
del 2002, lo scienziato inglese
Robert Watson viene rimosso
dalla presidenza del comitato
climatico voluto dalle Nazioni
Unite nel 1988. Al suo posto,
sempre suinsistenzadella Casa
Bianca, viene nominato I'india-
no Rajendra Pachauri, non un
climatologo ma un ingegnere.
Alquale, cinque anni dopo, capi-
tera la non comune fortuna di
andare a Oslo a ritirare il pre-
mio Nobel per laPace. « Trami-
teisuoirapportiscientifici-re-
citano le motivazioni ufficiali -
I'Ipcc ha creato un sempre pilt
vasto e informato consensosul-
lerelazionifrale attivitaumane
e il global warmingy.

In pitt di vent’anni, I'Ipcc ha
prodotto quattro” rapporti. 1l
prossimo ¢ atteso per il 2014.
L'ultimo risale al 2007. ('anno
del Nobel, non a caso). Un rap-
porto monumentale in quattro
volumi, tre dei quali redatti da
tre diversi gruppi di lavoro piu
uno finale, riassuntivo. Con
molte probabilita, ¢ il rapporto
scientifico pilt strombazzato di
tuttiitempi: i quattro tomi ven-
gono presentati nell’arco di po-
chi mesi in quattro citta diverse
del mondo, in un tripudio me-

diatico asuggello diunapuntua-
le querelle diplomatica.

La prima lettera di Ipcc sta
per “intergovernativo”. In altre
parole, insieme a un consesso
virtuale di 2.500 scienziati di tut-
te le grandi universita del mon-
doche per questolavorononri-
cevono un soldo, nel comitato
sui cambiamenti climatici sie-
CERTEZZE DA RIVEDERE
Il rialzo della temperatura
negli ultimi 150 anni & sicuro
ma quanto dipenda dall'uomo
e quali effetti produrra
é un dibattito ancora aperto

donoancheigoverni. Tuttiigo-
verni del mondo. Cosj, in quel
lontanc 2007, a Parigi e a Bruxel-
les, Bangkok e a Siviglia, si e ri-
petuto lo stesso copione: scien-
ziati e diplomatici che litigano
per una settimana intera sulle
parole e gli aggettivi del testo,
minacciando di far saltare tut-
to, salvo poimettersi d’accordo
all'ultimo minuto. Ma lascian-
dosialle spalle un’ardua doman-
da: che c’entrano i governi con
lascienza?

* Quel 2007 ¢& lontano perché,
nel frattempo, I'Ipcc & passato
dalle stelle alle stalle. A novem-
bre, un misterioso hacker hare-
sopubbliche le email -frail par-
tigiano e il cospirativo - del cli-
matologo inglese Phil Jones ad
alcuni colleghi, riuscendo ad av-
velenare addirittura il clima del
vertice di Copenhagen, dove il
braccio di ferro fra politica e
scienza é finito in un tragico in-
successo. Dopodiché, le cose so-
no andate pure peggio.

Nell’arco di pochi mesi {con
ilcontributo dei giornalisti inve-
stigativi di alcune testate ingle-
si, tutte conservatriciper laveri-
ta) ¢ venuto fuori che alcune
previsioni del rapporto Ipcc
2007 sui ghiacci himalayani so-
no forzate o semplicemente
non verificate: che «i ghiacchi

himalayani si scioglieranno en-
troil2035»; che «il 409 dellafo-
resta amazzonica € a rischio»;
che «entroil 20201 raccolti afri-
cani si potranno dimezzare».
Poi, & venuto fuoriche Pachauri
& consulente di banche e socie-
ta multinazionali, al punto che
un senatore - repubblicano co-
me l'ex presidente Bush - ha
chiestole sue dimissioni. L'ulti-
ma? Un altro dato («il §5%
dell’Olanda ¢ sotto il livello del
mare») risulta esagerato: & il
26%. Siccome il rapporto zoo7 &
di oltre 1500 pagine, aspettia-
mocipure altrisvarioni.

Inemicidell'Ipcc-o,sevole-
te, i detrattori delle politiche
climatiche - malcelano la sod-
disfazione. «Chiunque conti-
nui adire che I'Ipccrappresen-
ta il consenso della comunita
scientifica si sbaglia», si legge
nella homepage dell’'Hear-
tland Institute, attivissimo nel
contestare la questione climati-
ca. «Tutti gli errori sembrano
orientatia drammatizzare I'im-
pattodel cambiamento climati-
co», ammette I'ex presidente
dell’Ipcc Robert Watson, che
si dice abbia discusso con Al
Gore della possibilita di creare
unanuovaistituzione scientifi-
ca, per ristabilire la credibilita
dellaricercaclimatica. Inun’in-
tervista alla Bbc, Phil Jones ha
riconosciuto che le sue email
hanno «colpito la fiducia della
gente dellascienzax.

Di fatto, se il Climategate ha
incrinatoil vertice di Copenha-
gen, questa tempesta sul lavo-
ro dell'Ipcc rischia di compro-
mettere anche il prossimo ver-
tice di Citta del Messico, a no-
vembre. In questo scenario,
non € inverosimile che le Na-
zioni Unite decidano di rimet-
tere mano al Comitato suicam-
biamenti climatici. Sull'ultimo
numero, larivista Nature hagia
raccolto le proposte di riforma
da parte degli stessi climatolo-
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gi: qualcuno suggerisce di pro-
durre rapporti pit1 brevi e piu
frequenti, qualcun’altro di so-
stituire la pletora di scienziati
volontari con un minor nume-
rodiricercatori pagatia tempo

pieno. Di sicuro, ammendare
anche il peccato originale della
commistione conlapolitica, sa-
rebbeunabuonaidea.

Che la temperatura media
del pianeta sia aumentata dal

1850 a oggi, non & in discussio-
ne. Ma quanto questo dipenda
dalle attivitd umane, quali e
quanti effetti nefasti possa crea-
re nel futuro, € sempre stato og-
gettodidibattito. Sembrava pra-

ticamente chiuso. Ora sembra
riaperto.
marco.magrini@ilsole24ore.com

[comrratoonu so

Il casodelle e-mail

= Anovembre, un misterioso
hacker ha reso pubbliche le e-mail
trailclimatologoinglese Phil
jones e alcuni colleghi della
University of East Anglia membri
delpaneldell’lpcc

= Inuna diqueste uno scienziato
comunica a un collega diaver
inseritoun «truccos statisticoin
un grafico cheillustrail
riscaldamento climatico

= Inun’altra gli espertiche sono
scettici sui cambiamenti climatici
vengono definiti «idioti»

Gli errori

# Negli ultimi mesi sono emerse
unaserie di lacune nelle previsioni
dell'Ipcc: nell’ultimo rapporto,
pubblicato net 2007, c’é scritto

~ cheentroil2035 siscioglierannoi

ghiacciai dell’Himalaya. Ma lo
scienziato citato nelrapporto ha
sconfessato quella data: 'Ipcc
I'avevaappresa daunatesidi
laurea, dove si citava un giornale
che asuavolta citava asproposito
loscienziato

# L'Ipccé stato criticato anchein
unaltropassaggio del rapporto,

dovesi diceva che i costi connessi
ai disastri climatici sono saliti del
2% all'annofrail1970eil2005:in
effetti sono cresciuti, ma quella
cifra non & mai stata verificata

= Altre previsioni catastrofiche
sono contestate: per esempio
quella secondo cui «il 40% della
foresta amazzonica éarischio»; 0
che «entroil2020 i raccolti
africanisi potranno dimezzare»

# Unaltro dato contenuto nel
rapporto («il 55% dell’'Olanda &
sotto il livello del mare») risulta
esagerato: lacifracorrettaéil26%
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