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Iltgrande flop del fotovoltaico

di Franco Battaglia

W Tuttele classidelliceo chefrequen-
ta mia figlia - e che sarebbe quello piu
rinomato di Modena, quanto a serieta
di studi e professionalita del corpo do-
cente - al momento del corso di educa-
zionefisica prendono un apposito auto-
bus e vengono portati in adatta pale-
stra: quelladellascuolaparesiainagibi-
le. Non ho idea di cosa succeda nelle
scuolemenorinomate. AModenahan-
no grane non solo le scuole, ma anche
ilComune: e di pochigiornifalalamen-
tela pubblica del sindaco, che piange-
vamiseriaperché, asuodire, ilgoverno
centrale gli sarebbe debitore di 20 mi-
lioni di euro. Se fosse vero, e se avessi
voce in capitolo, inviterei il governo a
non dargli un centesimo, visto come li
sperpera: Comune (ma anche Provin-
ciadiModena, nonché Regione Emilia-
Romagna) stanno allegramente. bru-
ciando denaro dei contribuenti per de-
cine dimilioni di euro perinstallareim-
pianti fotovoltaici sui tetti delle scuole.
Magari le stesse che hanno le palestre
inagibili. E proprio di questi giorni la
notizia che la Provincia di Modena in-
tende devolvere, per quegli impianti,
proprio 20 milioni. Ho provato a far lo-
ro presente che anche un solo euro sa-
rebbe denaro pubblico sperperato. So-
no stati cortesi ¢ mi hanno risposto:
non gliene importa nulla, dicono. E
poi, incalzano, se lo fanno in Germa-
nia, perché non dobbiamo imitarli?
Ora, aparteil fatto chelaproduzione
elettrica tedesca e per il 55% da carbo-
ne e per il 30% da nucleare, per cui ce
ne sarebbe di strada da fare prima di
pretendere diimitarelaGermania, pro-
prio il fotovoltaico tedesco & la prova
provata - se mai ci fosse stato bisogno
di tale prova - del fallimento di questa
tecnologia. Pensate, la meta della po-

tenza fotovoltaica mondiale é installa-
ta in Germania, ma dal fotovoltaico
quel Paese ci ricava meno dello 0.5%
dell'energia elettrica che consuma.
Molti miliardi per nulla e il titolo di un
recente articolo ove il quotidiano Die
Zeit, riportandolanotizia diuno studio
del Rhineland-Westphalia Institute for
Economic Research di Essen, cosi scri-
ve: «Leinstallazionidi nuovimeodulifo-
tovoltaici nel solo anno 2009 sone co-
stati ai consumatori oltre 10 miliardi di
euro. E questo perimmettere sullarete
elettrica all'incirca lo 0.3% della do-
manda nazionale, praticamente nul-
la». Quello studio hasottolineato come
1)I'indottoindustrialelegato al fotovol-
taico svanisce non appenasi esaurisce
ilmeccanismo degliincentivi; 2) la tec-

SPRECO Molto denaro pubblico
e poca energia. Gli impianti
sono costati ai cittadini
tedeschi 10 miliardi di euro

nologia non mitiga, ma aggrava, il pro-
blema della sicurezza degli approvvi-
gionamenti, visto che il backup di que-
sti impianti intermittenti viene assicu-
rato da centrali a gas, cosa che ha com-
portato un aumento delle importazio-
nidigas dalla Russia; e, 3) coi 77 miliar-
diche sivorrebbero impegnare in que-
sto settore, si potrebbero costruire im-
pianti nucleari che assicurerebberoun
output 35 volte maggiore.

Le cose che il prestigioso istituto di
ricerca economica tedesca ha ora sco-
pertonoi, in verita, le ripetiamo da die-
cianni. Esiccome, a quanto pare, repe-
titaiuvant...,nonpossiamo cheinsiste-
re. La specialissima modalita con cui
I'umanitasiserve dell'energiarende as-
solutamente inutile quella erogata dal

vento e dal sole. Noi abbiamo bisogno
dienergia qui, ora, e conlapotenzade-
siderata: per soddisfare questo nostro
bisogno decidiamo noidove, quandoe
quanto carbone o gas o uranio brucia-
re. Invece, il sole brilla a proprio piaci-
mento. Tecnicamente, il concetto si
esprime dicendo chel'umanitahabiso-
gno di potenza, mentre invece si insi-
ste, sbagliando, avoler dare importan-
za alla parola «energia». Né bisogna
confondere potenza con possanza, ¢
sbagliare dicendo: il sole forse non an-
dra bene per muovere un eurostar, ma
magariva bene peribisogni domestici.
No: il sole non va - né mai andra - bene
neanche per accendere una lampadi-
nadell'albero di Natale. Il fatto & tecni-
co. Dovremmo smetterla di installare
impianti fotovoltaici, anche se fossero
gratis: sono inutili. Ma gratis non sono.
Qualche buontempoene ama ripetere
cheil nucleare & economicamente non
conveniente. Facciamoicontidellaser-
va(assumendo, per comodita di calco-
lo, che il kWh sia quotato 10 centesimi
allaBorsaelettrica). unreattore nuclea-
re Epr (del tipo di quelli che stanno co-
struendoin Francia o Finlandia)richie-
de un impegno economico di 5 miliar-
didieuro, maallafinedellasuavitacer-
tificata avra prodotto 1000 miliardi di
kWh elettrici, con un ricavo di 100 mi-
liardidi euro. Glistessi s miliardi, impe-
gnati in impianti fotovoltaici, produr-
ranno, nell'arco di vita diquestiimpian-
ti, 30 miliardi di kWh clettrici, con un
ricavo di 3 miliardi di euro, cioé con
una perdita secca di 2 miliardi di euro.
Solo cosisispiegacomemaiil kWhelet-
trico, che alla Borsa elettrica € quotato
meno di 10 centesimi, ¢ remunerato 48
centesimi a chilo produce da impianti
fotovoltaici. Ame sorge spontaneaque-
sta domanda: ma alla Corte dei Conti
c'eé qualcuno che li fai conti?
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