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Latomo peggiorera
I'ambiente. Ecco come

mberto Minopoli auspica

un’informazione chiara,

ma per primo non vi con-
tribuisce, fornendo dati non sem-
pre verificabili né sostenuti da
analisi obiettive. L'affermazione
piu contestabile ¢ quella che so-
stiene che, senza il nucleare, I’1-
talia non raggiungerebbe 1'obiet-
tivo di riduzione delle emissioni
di CO2 entro i1 2020.

Al contrario, I'introduzione
del nucleare comportera un serio
ostacolo al raggiungimento degli
obiettivi della direttiva europea
20-20-20. Infatti sono incontesta-
bili alcuni dati di fatto: 1) che le
emissioni di CO2 sono dovute a
un insieme complesso di fattori, a
cominclare dalla mobilita e dal ri-
scaldamento, mentre il nucleare
serve solo a produrre energia elet-
trica. 2) Anche nell’ipotesi remo-
ta che nel 2020 una centrale pos-
sa entrare in esercizio in Italia,
questa produrra circa ['1% del
fabbisogno energetico comples-
sivo italiano, con effetti irrilevan-
ti sulle emissioni di CO2. Dun-
que, se il piano governativo andra
avanti, avremo ottenuto, forse nel
2030 ¢ fuori tempo massimo ti-
spetto agli obiettivi europei. di
produrre dalle 4 centrali nucleari
italiane meno del 5% del fabbiso-
gno energetico. A un costo intor-
no ai 30 miliardi. Continueremo a
dover importare gas e petrolio, e
in pit dovremo importare dall’e-
stero centinaia di tonnellate di
uranio arricchito ogni anno.

L’introduzione del nucleare
in Italia compromettera proprio il
raggiungimento degli oblettivi
europel, e anche questo ¢ un dato
di fatto. Basta fare due conti. Di
recente, 1 dati del Gestore elettri-
co e di Terna hanno ribassato con-
gruamente le previsiont di fabbi-
sogno elettrico italiano al 2020. [
consumi sono in picchiata, cosi
come il Pil, e gli effetti della cri-
s1 s1 protrarranno per anni, anni
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durante 1 quali sara persino diffi-
cile risalire la china e tornare ai li-
velli di produzione e consumo an-
te 2008. Tutte le previsioni di cre-
scita, che usavano 1 fautori del nu-
cleare, sono saltate, e non si pud
non tenerne conto. Oggi siamo di
fronte a dati di fabbisogno al
2020 sostenibili con 1l parco cen-
trali esistenti e I'incremento del-
le rinnovabili.

Nel 2020 abbiamo I'obbligo
europeo di portare il consumo
elettrico da rinnovabili a poco
meno di 100 terawattora. Ce la
possiame fare: nel 2008 e 2009
abbiamo aggiunto ogni anno 10
nuovi terawattora di energia puli-
ta. E come aver costruito in due
anni due centrali nucleari, ma con
I"energia del sole e del vento. Sia-
mo arrivati a quasi 70 terawattora
da rinnovabili, di questo passo
I’obiettivo europeo € raggiungi-
bile anche in previsione di ridu-
zioni degli incentivi.

L’altro obiettivo prioritario
per I'ltalia ¢ quello dell’efficien-
za energetica, che incide sul pro-
gresso tecnologico, sull’innova-
zione, sull’uso di nuovi materiali.

Alla fine del conti, 1l soddi-
sfacimento congiunto degli obiet-
tivi europel comportera di per sé
un surplus elettrico 1n Italia, com-
pensabile con una riduzione dei
consumi da fonti fossili. Grazie a
clo potranno essere definitiva-
mente chiuse le centrali piu vec-
chie, a olio combustibile, deriva-
to dal petrolio e pill inquinante,
gia oggi ridotte a solo il 7% della
produzione elettrica.

Da questo punto di vista, I'in-
troduzione del nucleare avrebbe
un effetto solo dannoso. E evi-
dente che introdurre nuova ener-
giain un sistema che gia & in sur-
plus, ¢ inutile. Se pol consideria-
mo che i contratti per il gas sono
2ia sottoscritti e vincolanti peril
nostro Paese nel prossimi anni -
promossi dallo stesso governo

che vuole il nucleare - otteniamo
che a fare le spese dell’introdu-
zione del nucleare sara Iefficien-
za energetica e 1l progresso delle
rinnovabili,  compromettendo
dunque il soddisfacimento degli
obblighi europei.

La questione dei costi. Mi-
nopoli afferma che solo il carbo-
ne regge la sfida della competiti-
vita del nucleare. Riporto due
fonti: il MIT e 'agenzia di rating
Moody’s, 1 loro studi dimostrano
che il costo di produzione dell’e-
nergia nucleare ¢ piu alto del 25-
30% sia del carbone sia del gas, e
sostanzialmente comparabile con
I’eolico. Secondo 1 dati del MIT,
anche I'introduzione di una pe-
sante carbon tax porterebbe il co-
sto del carbone lievemente infe-
riore ma comparabile al nucleare,
mentre il gas resterebbe piti con-
veniente. Moody’s propone un’a-
nalisi anche a lungo termine, po-
nendo una lunga vita di 60 anni
alle centrali nucleari per calcolar-
ne 1 ricavl, e rileva che, anche in
questo caso, per mantenere un ri-
torno dall’investimento effettua-
to, il nucleare ripaga meno delle
altre fonti.

Vediamo quel che sta acca-
dendo in Finlandia, Paese gia
nucleare: il nuovo reattore di
Olkiluoto, deliberato nel 2002,
non entrerd in funzione prima
del 2013. 11 costo di costruzione
si ¢ raddoppiato rispetto alle pre-
visioni {ora & quasi a 6 miliardi).
Siamo nel 2010 e I'ltalia, che
deve ripartire da zero, non ha
ancora deliberato la costruzione
di nulla. Se in Finlandia ci vor-
ranno forse 15 anni peravere il
primo kWh dalla nuova centra-
le, e a quei costl, che cosa acca-
dra in [talia?

*del direttivo nazionale Fco-
logisti democratici
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