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——— L’AMBIENTALISTA SCETTICO CHE COMBATTE IL GLOBAL WARMING ——

Perché la conversione verde di Bjgrn Lomborg non e una conversione

1 fascino discreto dei convertiti vale dop-

pio, quando si riconvertono alla fede ori-
ginaria. La notizia del giorno ¢ I'apparente
rientro nel recinto ecologista di Bjgrn Lom-
borg, lo statistico danese ex socio di Green-
peace secondo cui “non & vero che la Terra
e in pericolo” (cosi il sottotitolo all’edizio-
ne italiana del suo best seller, “L’ambienta-
lista scettico”). La bomba era in prima pa-
gina sul Guardian di lunedi (“Seeptical en-
vironmentalist and eritic of climate scien-
tists to declare global warming a chief con-
cern facing world”). Lomborg si € cosi tra-
sformato, da epigono di Adolf Hitler (come
lo defini I'allora onnipotente, e oggi tra-
montante, capo dell’Ipce, Rajendra Pa-
chauri) a pecorella smarrita. Le circostan-
ze della conversione sono sospette: proprio
in questi giorni esce 1'ultimo libro di Lom-
borg, “Smart Solutions to Climate Change”,
che raccoglie i contributi di una trentina di
economisti e scienziati, dal premio Nobel
Vernon Smith allo “scettico” Roger Pielke,
dal critico Richard Tol all’italiano Carlo
Carraro, sulla domanda: che fare? Cosl, se
i guru verdi allargano le braccia accoglien-
ti e diffidenti, la verita puo averla colta un
tale Rod Shone di Walkern, che in una let-
tera al Guardian di ieri scrive: “Osservo
con interesse che Lomborg ha cambiato
idea sul riscaldamento globale. Osservo an-
che che ha un libro da vendere”. Quello
che né Rod Shone di Walkern, né gli altri
hanno osservato € che “la conversione, il
voltafaccia, la retromarcia del pill noto,
ostinato, agguerrito negazionista dell’effet-
to serra” (Enrico Franceschini su Rep. di
mercoledi) &, pill che un’inversione a U, un
percorso in linea retta. Tanto per comincia-
re, Lomborg non & un negazionista, nel sen-
so che non nega né I'effetto serra né la col-
pa dell’'uomo: seriveva nel 2001 che “esiste
il problema di un riscaldamento globale di
origine antropica”, confermava nel 2007
che cid “e fuori discussione”, e dice oggi:
“Se il mondo sta per spendere centinaia di
miliardi sul clima, dove si raccoglie il mas-
simo risultato?”. Per Lomborg il problema
non & I’esistenza del riscaldamento globa-
le. Il problema era, ed &, in primo luogo ca-

pire, tra le grandi sfide globali, quanto sia

rilevante quella del clima; secondariamen-
te, quali strumenti siano piu appropriati
per non gettare i soldi. Da quanto & possi-
bile intuire dalle anticipazioni, le “Smart
Solutions” suggerite in questo volume sem-
mai raffinano proposte che non sono nuo-
ve. Anzi, esprimono quel che ¢’¢ di piu si-
mile a un “consensus”. Se le élite verdi e il
ceto politico europeo ci mettono la firma
per il gusto di annettersi Lomborg, la con-
versione ¢ la loro. Di cosa stiamo parlan-

do? E’ Lomborg stesso, il 2 luglio sul Tele-
graph, a chiarire; “Piani di riduzione delle
emissioni costosi e malamente organizzati,
come quello dell’'Ue, arrecheranno grandi

danni economici e conflittualita politica,
facendo ben poco per rallentare il global
warming”. Viceversa, secondo il Guardian,
Lomborg ragiona su due binari. Per inter-
nalizzare i costi esterni, suggerisce una car-
bon tax di 7 dollari per tonnellata di CO.
Questo valore va confrontato con quello dei
certificati di emissione sul mercato euro-
peo dei fumi (attorno ai 20 euro a tonnella-
ta) e col costo di abbattimento delle emis-
sioni attraverso le fonti rinnovabili: per
esempio, con un sussidio di 40 centesimi
per kWh, una tonnellata di CO5 viene valo-
rizzata circa 1.000 euro. In sostanza, secon-
do i criteri di Lomborg, il “cap and trade”
dell’Ue va rottamato e i pannelli fotovoltai-
ci messi in soffitta. Dal lato della spesa
pubblica, “Smart Solutions” propone un
fondo da 100 miliardi di dollari all’anno da
investire principalmente in ricerca sulle
fonti di energia pulite (incluso il nucleare)
e gli strumenti di adattamento al, e “riag-
giustamento” del, clima. Se 100 miliardi (di
dollari) in tutto il mondo vi sembran tanti,
considerate che, secondo le stime ottimisti-
che di Bruxelles, il solo piano europeo di
riduzione del 20 per cento delle emissioni
al 2020 costera 50 miliardi (di euro) all’an-
no. Labbaglio sulla carambola da creden-
te a miscredente ad ateo devoto del clima
mostra che tutti sbagliano. Specie quando
confrontano un libro che non hanno letto
ancora con uno che non hanno letto mai.
Carlo Stagnaro
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